پیشینه تحقیق
مطالعات داخلی سیاست های حمایتی
خسروی نژاد،خدادادکاشی،صحبتی(1391)​ در مطالعه​ای تحت عنوان "ارزیابی افزایش قیمت مواد غذایی بر رفاه خانوار​های شهری ایران"به ارزیابی افزایش قیمت مواد غذایی مورد مطالعه(نان،گوشت قرمز،گوشت سفید،لبنیات و تخم مرغ) بر رفاه  خانوار​های  شهری  ایران  پرداخته​اند برای این منظور از نظریه تقاضا و به طور خاص از روش سیستم تقاضای ایده​آل
 در برآورد معادلات  تقاضا و سپس معیار تغییر جبرانی جهت ارزیابی تغییر رفاه مصرف کنندگان استفاده شده است. تخمین سیستم تقاضا بر اساس داده​های بودجه خانوارهای شهری ایران و برای دوره زمانی1389-1359 با استفاده از روش پانل دیتا انجام شده است. یافته​های​ تحقیق حاکی از آن است که کاهش رفاه ناشی از افزایش قیمت مواد غذایی در دهک​های ​ پایین  هزینه​ای بیشتر از دهک های میانی و دهک های بالا است. نتایج به دست آمده بر اساس قانون انگل که بیان می دارد سهم مخارج غذا درخانوارهای کم​درآمد بیشتر از خانوارهای پر درآمد است و درنتیجه افزایش قیمت موادغذایی مستقیما مخارج غذایی این خانوارها را متاثر نموده و کاهش رفاه در این خانوارها بیش از سایر خانوارهای دیگر است. نتایج حاصل از محاسبه کشش های درآمدی حاکی از ان است که برای تمامی دهک​های خانوارهای  شهری کلیه کشش​های درآمدی (مخارج کل) به غیر از غیر خوراکی​ها کوچک​تر از واحد بوده و به عنوان کالای ضروری قلمداد می​شود.
اسلامی اندارگلی و همکاران(1391) در مطالعه ای اثرات رفاهی یارانه​ نقدی انرژی الکتریکی بر اقتصاد ایران را با استفاده از ماتریس حسابداری اجتماعی و مدل تعادل عمومی قابل محاسبه، با توجه به سه سناریوی افزایش قیمت و پرداخت نقدی یارانه​ها و نتایج شبیه سازی مدل، نتایج مطالعه مذکور حاکی از این است که با اجرای این سیاست​ها، تولید ناخالص داخلی به شدت کاهش یافته و اقتصاد دچار رکود می​شود. نتیجه دیگر مشاهده شده حاکی از این است که با تامین مالی پرداخت نقدی از سه منبع، مازاد درآمدهای دولت، مالیات بر فروش کالای برق و مالیات بر درآمد خانوار و تلفیق آن با سیاست افزایش قیمت، تولید ناخالص داخلی مجدداً کاهش چشمگیری داشته و روند این کاهش با میزان پرداخت نقدی یارانه​ها و قیمت انرژی الکتریکی رابطه مستقیم دارد. میزان این تغییر بستگی به منبع تامین مالی یارانه​ها دارد، به طوری که با افزایش میزان پرداخت و قیمت برق، سطح تولید ناخالص داخلی به طور فزاینده کاهش یافته است.
پروین(1389) در پژوهشی بر اساس تئوري تقاضاي مصرف كنندگان با بهره گيري از مفاهيم كشش، تاثير تغييرات قيمتي بر طبقه اي از شاخص​هاي فقر را اندازه گيری کرده است. نتايج تجربي در مناطق شهري ايران نشان مي دهد كه افزايش سطح عمومي قيمت​ها از طریق اثر درآمدي تغييرات قيمتي شاخص هاي فقر را بدتر مي كند. تغييرات توزيعي (تغييرات قيمت هاي نسبي) نيز به نفع گروه فقير نيست. شاخص هاي قيمتي كه بر اساس رفتار مصرفي گروه فقير محاسبه مي گردد، بزرگتر از شاخص​هاي قيمتي بر اساس رفتار مصرفي خانوارمیانگین محاسبه مي​شود. بنابراين در شرایط تورمی شاخص هزينه زندگي گروه كم درآمد به طور نسبي از شاخص هزينه زندگي گروه غير فقير بالاتر است.
در مطالعه​ای آثار اصلاح قیمت نان و حامل​های انرژی روی سبد هزینه خانوار پرداخته شده است. که الگوی برآورد این آثار در این مطالعه ماتریس حسابداری اجتماعی(SAM) است. حیدری و پرمه (1389) در این مطالعه ابتدا جدول داده-ستانده تدوین شده بر حسب تمام کالاهای اساسی و تمام حامل​های انرژی را به روز کرده تا از این طریق بتوان آثار سیاست های اقتصادی و به ویژه هدفمند نمودن یارانه ها در بخش آرد و حامل های انرژی را به تفکیک بر اقتصاد ایران مورد بررسی قرار دهند. برای تعیین میزان مصرف کالاها توسط خانوارهای هر دهک ابتدا کد کالاهای مصرفی گزارش شده در نشریه هزینه و درآمد خانوارهای شهری و روستایی با کد گروه کالایی در ماتریس حسابداری اجتماعی تطبیق داده شده سپس کالاهای مصرفی خانوارهای شهری و روستایی در 147گروه هزینه کالایی خانوارهای شهری و روستایی در ماتریس حسابداری اجتماعی قرار داده شده است سپس سهم هر دهک در میزان مصرف کل هر دهک از مصرف کل کالای مورد نظر به ابعاد 10*147برای خانوارهای شهری و روستایی تعیین گردیده است. 
نتایج حاصل از این برآورد در قالب سه سناریوی تحلیل می​شود:
1- حالتی که تنها یارانه نان حذف شود، حذف یارانه آرد گندم به تنهایی هزینه خانوارهای کم درآمد شهری حدود18درصد و هزینه خانوارهای پر درامد شهری را حدود 17درصد افزایش خواهد داد.علت این امر ان است که پس از وارد امدن شوک افزایش قیمت آرد گندم در مرحله اول قیمتت نان افزایش می یابد این تاثیر برای 20درصد کم درامدترین خانوارهای شهری 6/4درصد و برای 20 درصد پردرآمدترین خانوارهای شهری تنها 5/2درصد بوده است. مخارج خانوار روستایی نیز 24درصد افزایش می یابد.
 2- حالتی که تنها یارانه حامل های انرژی حذف شود، .درصورت حذف یارانه حامل های انرژی سبد مخارج خانوارهای کم درامد شهری 16درصد و سبد هزینه خانوارهای پردرآمد حدود19درصد افزایش خواهد داشت.افزایش مخارج برای خانوارهای کم درامد و پر درآمد روستایی به ترتیب 5/18و22درصد است. همانند سناریوی قبل سبد مخارج خانوارهای روستایی تاثیر پذیری بیشتری از حذف یارانه حامل های انرژی خواهند داشت.
 3- ترکیب دو سناریوی قبلی یعنی حذف همزمان یارانه نان و یارانه حامل های انرژی.  در قالب سناریوی ترکیبی که همزمان یارانه نان و حامل های انرژی حذف شده است اثر ان بر سبد هزینه خانوارهای شهری و روستایی براورد شده است نتایج دلالت بر آن دارند که مخارج کل خانوارهای کم درآمد شهری با حذف یارانه نان و حامل های انرژی حدود 33درصد افزایش خواهد داشت.درحالیکه مخارج خانوارهای پردرامد شهری 37درصد و خانوارهای کم درامد و پر درآمد روستایی این افزایش به ترتیب حدود43درصد و 45 درصد خواهد بود.پس تاثیر پذیری خانوارهای روستایی از حذف یارانه ها بیشتر از خانوارهای شهری است.
آخوند زاده (1389) در پژوهشی تحت عنوان "آثار رفاهی تعدیل قیمت حامل های انرژی در بخش​های حمل و نقل ومسکن ایران(1376-1385)" را انجام داده است. در این مقاله تقاضای سیستمی حامل​های انرژی در بخش​های حمل و نقل کشور به تفکیک مناطق شهری و روستایی در فاصله زمانی 1376-1385 به همراه آثار رفاهی حذف یارانه انرژی در این بخش ها را محاسبه نموده است. برای برآورد تابع تقاضا از سیستم تقاضای ایده آل و برای محاسبه آثار رفاهی حذف یارانه انرژی و رسیدن قیمت حامل های انرژی به سطح قیمت های بین المللی از متغیر جبرانی CVاستفاده کرده است. برای انجام محاسبات از نرم افزارهای مطلب و اکسل استفاده کرده است. یافته های تحقیق حاکی از آن است که نسبت هزینه حامل های انرژی به کل مخارج بخش حمل و نقل در دهک های میانی بیشتر از سایر دهک​ها است و این نسبت در بخش مسکن با افزایش سطح رفاه کاهش پیدا می​کند این نسبت ها همچنین در مناطق روستایی بیشتر از مناطق شهری است و در آخر به این نتیجه رسیده است که تنوع حامل های انرژی در سبد انرژی می​تواند سبب کاهش متغیر جبرانی شود و در مجموع متغیر جبرانی برای دهک​های هزینه​ای بالاتر بیشتر است.
 در مطالعه​ای تحت عنوان "اندازه گیری اثرات رفاهی حذف یارنه کالاهای اساسی بر خانوار شهری ایران" خسروی نژاد (1388)، بااستفاده از داده های بودجه شهری ایران طی سال های 1381-1376 به محاسبه شاخص های رفاهی (درآمد معادل،تغییر جبرانی و شاخص درست هزینه زندگی) ناشی از تعدیل یارانه برای کالاهای نان،قند وشکر و روغن نباتی در قالب سیستم تقاضای کالاهای مذکور و محاسبه اثرات تغییر قیمت پرداخته است. نتایج حاصل از اعمال سیاست های قیمتی نشان می دهد که برای طبقات اول تا سوم، همواره اثرات  افزایش قیمت نان بیش از افزایش قیمت قند وشکر و روغن نباتی بوده است وبرای طبقات چهارم تا پنجم اثر تعدیل  قیمت روغن نباتی بیشتر از تعدیل قیمت نان و قند و شکر می باشد.
در رساله کارشناسی ارشد بهتری​راد (1387) به اثرات آزاد سازی قیمت حامل​های انرژی با تاکید بر تورم و رشد در ایران پرداخته شده است. وی با اشاره به قیمت های پایین انرژی در اقتصاد ایران ومعایب ناشی از پرداخت یارانه قیمتی آن که با افزایش مصرف انرژی همراه بوده است و همچنین با توجه به محدودیت منابع و ذخایر انرژی آزادسازی قیمت حامل​های انرژی را امری گریزناپذیر می​داند. وانچه در این بین حائز اهمیت می​داند نحوه تعدیل قیمت حامل​های انرژی است که یکباره صورت گیرد یا تدریجی. ایشان در مطالعه خود ابتدا مفاهیم یارانه و میزان یارانه اعطایی طی سال​های اخیر سپس با بررسی وضعیت حامل​های انرژی به برآورد اثرات آزادسازی قیمت حامل​های انرژی بر تورم و رشد اقتصادی پرداخته است،  بر اساس پایه های تئوریکی و ادبیات موضوع اثرات اصلی شوک ها بر تورم ورشد اقتصادی به وسیله مدل خودرگرسیون برداری(VAR)  و پیش بینی تجزیه واریانس و عکس العمل تحریک تحت شرایط دو سناریو افزایش یکباره و تدریجی قیمت حامل​های انرژی مورد بررسی قرار داده و در نهایت نتیجه گرفته که کاهش تدریجی یارانه​های انرژی مناسبتر از رویکرد افزایش یکباره قیمت​ها می باشد. و توصیه میکند افزایش قیمت ها به صورت تدریجی مورد عمل واقع شود.
بانوئی و پروین (1387) به تحلیل سیاستی آثار حذف یارانه ی کالاهای اساسی بر شاخص هزینه زندگی خانوارهای شهری و روستایی در چارچوب تحلیل مسیر ساختاری پرداختند.در این مقاله بررسی کمی تحلیل های سیاستی آثار سیاست های مالی ناشی از حذف یارانه ی هفت گروه کالاهای اساسی بر افزایش شاخص هزینه زندگی دهک خانوارهای شهری و روستایی در چارچوب رویکرد هزینه(قیمت) و در قالب دو الگوی مشخص انجام شده است.
الگوی اول، الگوی هزینه ماتریس حسابداری اجتماعی(SAM)  مبتنی بر انتقال هزینه از یک حساب به حساب دیگر بوده و الگوی دوم شکل تجزیه شده آن در قالب الگوی هزینه​ی تحلیل مسیر ساختاری از یک حساب به عنوان قطب مبدا به حساب دیگر به عنوان قطب مقصد و برحسب مسیرهای مستقیم و غیر مستقیم بوده است.
متناسب با این  SAMویژه​ی کالاها و خدمات سال1380 به ابعاد(78*78)حاوی 46گروه کالاها و خدمات محاسبه و مورد استفاده قرار گرفت. تحلیل های سیاستی ناشی از حذف یارانه​ی هفت گروه کالا های اساسی: روغن​ها و چربی های گیاهی و حیوانی محصولات لبنی، انواع نان، قند وشکر، محصولات دارویی و محصولات گوشتی وسایر محصولات حاصل از زراعت(گندم) بر شاخص هزینه  گروه​های اقتصادی و اجتماعی خانوارهای شهری و روستایی در دو الگوی مذکور هدف اصلی مقاله را تشکیل می​دهد. برمبنای نتایج الگوی قیمت SAM مشاهده شد که اثرات همه جانبه ی ناشی از حذف یارانه در هر یک ازکالاهای مذکور موجب افزایش شاخص هزینه ی زندگی خانوارهای فقیر(شهری و روستایی) بیشتر از خانوارهای ثروتمند شهری و روستایی می​گردد.
 میزان افزایش شاخص هزینه زندگی هفت دهک اول خانوارهای شهری و روستایی در همه ی کالاهای اساسی مذکور بالاتر از متوسط شاخص هزینه زندگی خانوارهای شهری و روستایی قرار می​گیرند وسه دهک آخر کمتر از متوسط قرار می​گیرند. این نوع نتایج دارای نارسایی هایی است مثل ماهیت اثرات همه جانبه بودن آنها یعنی اثرات مذکور بر مبنای عناصر کلان ماتریس ضرایب فزاینده حاصل می گردند و قابلیت تجزیه​ی عناصر مذکور بر حسب مسیرهای مختلف امکان پذیر نیست. برای رفع این محدودیت از الگوی قیمت مسیر ساختاری استفاده شده است.نتایج به طور کلی نشان داد که درصد مسیرهای اولیه آشکار شده از کل اثرات همه جانبه ناشی از حذف یارانه انواع نان درکلیه دهک خانوارهای شهری و روستایی بیشتر از ارقام متناظر سایر محصولات حاصل از زراعت(گندم)است. 
خسرو پیرائی،محمدرضا شهسوار(1386)در پژوهشی با استفاده از مفهوم رفاه اجتماعی نشان داده شده است که به منطور حداکثر شدن رفاه اجتماعی چه کالاها و خدماتی باید مشمول یارانه واقع شوند بدین منظور از مفهوم کشش تابع اجتماعی اتکینسون
 نسبت به قیمت کالاها و خدمات استفاده شده و سپس شاخص​اصلاح
 قیمت استخراج و سرانجام این شاخص به منظور ارزیابی مالیات غیر مستقیم و یارانه ها مورد استفاده قرار می گیرد.
نتایج پژوهش نشان می دهد که طی سال های 1383-1379در جوامع شهری و روستایی قیمت اقلام خوراکی به افراد فقیر بیشتر از افراد غیر فقیر آسیب رسانده و پرداخت یارانه به گروه اقلام خوراکی در جوامع شهری و روستایی به نفع افراد فقیر بوده است در حالی که افزایش قیمت در گروه هایی نظیر بهداشت و درمان ،حمل و نقل و ارتباطات و تحصیل و آموزش به افراد غیر فقیر بیشتر از افراد فقیر آسیب رسانده و افراد غیر فقیر بیشتر از فقرا از یارانه های پرداختی به این بخش ها منتفع شده اند. بنابراین بازنگری در نحوه پرداخت یارانه و کاهش آن و اعمال مالیات بر بخش های ذکر شده به منظور کاهش نابرابری و بهبود و اصلاح رفاه ضروری به نظر می رسد
داودی،سالم(1382) درمطالعه​ای تحت عنوان"اثر تغییر قیمت بنزین بر رفاه خانوارها در دهک​های مختلف درآمدی به بررسی آثار تغییر قیمت بنزین در اقتصاد با محاسبه تغییر رفاه مصرف کنندگان دهک​های مختلف درآمدی ناشی از افزایش 30 درصدی قیمت بنزین با استفاده از دو معیار"تغییر معادل" و "تغییر جبرانی"طی دوره زمانی 1382-1375 پرداخته اند مدل انتخابی در برآورد معادلات تقاضا مدل تقاضای تقریبا ایده آل و داده​های مورد استفاده و نیز داده​های تلفیقی می باشد.جهت جامعیت مطالعه در محاسبات مربوط به تغییر رفاه علاوه بر اثر مستقیم تغییر قیمت بنزین اثر غیر مستقیم آن یعنی تورم ناشی از این تغییر نیز لحاظ  شده است نتایج بدست آمد حاکی از آن است که رفاه نسبی از دست رفته دهک​های پایین درآمدی از دهک​های بالای درآمدی بیشتر می​باشد.
برای برآورد سیستم تقاضای تقریبا ایده آل از داده​های مربوط به مخارج خانوار در دهک​های مختلف درآمدی برای هشت گروه اصلی و همچنین زیرگروه​های آن و نیز شاخص بهای مصرفی گروه​های کالایی فوق استفاده شده است.
برای محاسبه کشش​های قیمتی و درآمدی در دهک​های مختلف ابتدا کشش​های زمانهای مختلف محاسبه شده است سپس از کشش​های هر دهک برای زمانهای مختلف متوسط گیری کرده وکشش​های نهایی بدست می​آید.
برای محاسبه اثر کل تغییر قیمت بنزین روی رفاه خانوار​ها باید اثر تغییر قیمت بنزین بر روی قیمت سایر کالاها و خدمات را نیز محاسبه کرد. برای ارزیابی اثر کل تغییر قیمت بنزین نیاز به محاسبه اثر تورمی تغییر قیمت بنزین بر روی سایر کالاها است. بر اساس نتایج این مطالعه این میزان تغییر در قیمت بنزین(30درصد) منجر به افزایش 9 درصدی شاخص قیمت حمل و نقل می​شودکه 4.86درصد افزایش سطح عمومی قیمت​ها(CPI) (به جز گروه حمل و نقل) را به دنبال دارد.
نتایج نشان داده است که معیار EV طبق انتظار از معیارCV کوچکتر است یعنی میزان درآمدی که باید از خانوارها گرفته شود تا سیاست افزایش قیمت بنزین اجرا نشود ولی خانوار​ها به سطح مطلوبیت برسند که اگر سیاست اجرا می​شد به آن می​رسیدند از میزان درآمدی که باید به خانوار​ها داده شود تا بعد از اجرای سیاست افزایش قیمت به سطح مطلوبیت اولیه یعنی سطح مطلوبیت قبل از اجرا برسند کمتر است.
دفتر مطالعات اقتصادی معاونت برنامه ریزی و بررسیهای اقتصادی وزارت بازرگانی در مطالعه​ای با عنوان"بررسی اثر افزایش قیمت بنزین" به تحلیل پیامد​های افزایش قیمت بنزین و اثر آن بر مصرف و سطح عمومی قیمت​ها در اقتصاد ایران پرداخته است.در این مطالعه برای ارزیابی تاثیر افزایش قیمت بنزین بر سطح عمومی قیمت​ها از یک تابع مرکب استفاده شده است.به عبارت دیگر ابتدا اثر افزایش قیمت بنزین بر شاخص قیمت حمل و نقل و سپس تاثیر شاخص حمل و نقل بر سطح عمومی قیمت​ها مورد بررسی قرار گرفته است.نتایج تخمین نکات زیر را ارائه می​کند:
الف:کشش قیمتی مصرف بنزین (064/0-) است که نشان دهنده پایین بودن این کشش می​باشد.
ب:حساسیت قیمت در بخش حمل و نقل نسبت به قیمت بنزین3/0است به عبارت دیگر 10درصد افزایش قیمت بنزین 3درصد افزایش شاخص قیمت دربخش حمل و نقل را به دنبال خواهد داشت.
ج:حساسیت سطح عمومی قیمت​ها(CPI) نسبت به سطح قیمت​ها در بخش حمل و نقل54/0است یعنی 10 درصد افزایش قیمت بخش حمل و نقل4/5درصد افزایش سطح عمومی قیمت​ها را به دنبال دارد.
با توجه به نکات ب-ج حساسیت سطح عمومی قیمت​ها نسبت به قیمت بنزین به صورت زیر بدست می آید:[image: image2.png]Ecpg = Erpg- Eepi
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یعنی 10 درصد افزایش قیمت بنزین،سطح عمومی قیمت​ها را به میزان 6/1درصد افزایش خواهد داد.
معنوی(1380) در پژوهشی به بررسی پرداخت یارانه و چگونگی تخصیص بهینه ان و همچنین محاسبه شاخص هایی مانند شدت فقر،شکاف فقر و شاخص کاکوانی برای مناطق شهری و روستایی پرداخته است. دراین پژوهش خظ فقر مطلق بر اساس روش حداقل کالری برآورد شده و سه سناریو یه صورت زیر معرفی شده است: الف)الگوی انستیتو تغذیه   ب)جانشینی کالاهای ارزان با کالاهای گران هم گروه   پ)جانشینی کالاهای ارزان با کالاهای  گران غیر هم گروه.نتایج نشان دهنده آن است که در صورت حذف یارانه کالاهای اساسی (روغن ،برنج ،قند و شکر) به مزان چهار تا هفت درصد به آمار فقر بر اساس سناریوهای یاد شده در مناطق شهری و روستایی افزوده خواهد شد.
اسلامی(1379) در پژوهشی به بررسی فقر خط فقر و اثر حذف یارانه کالاهای اساسی پرداخته است وی در این مطالعه نشان می​دهد که گرچه ممکن است در مصرف انرژی طبقات بالای درآمدی از یارانه بیشتری بهره مند شوند ولی این امر در زمینه کالاهایی نظیر نان و  شیر صدق نمی کند بررسی های به عمل آمده نشان می دهد که اگر یارانه کالاهای اساسی غذایی حذف و پول ان به صورت مستقیم به اقشار زیر خط فقر پرداخت شود به علت گستردگی و عمق فقر در جامعه این مبلغ قادر نخواهد بود افراد زیر خط فقر را به بالای آن منتقل کند. در مورد دو کالای شیر و نان بدلیل اینکه این کالا​ها درصد بالایی از سهم هزینه​های خوراکی و کل گروه​های پایین درآمدی را به خود اختصاص می​دهد و از نظر کشش قیمتی و درآمدی کوچکتر از یک است، حذف یارانه این کالا​ها توصیه نمی​شود.
2-13-2مطالعات خارجی
گلاسمن و بردسال(2013) 
درمقاله​ای طرح پرداخت یارانه کالایی و پرداخت یارانه نقدی در هند را مورد بررسی قرار داده اند. پرداخت یارانه نقدی در هند بر پایه برنامه موسوم به "انتقال مستقیم سود" که شامل پرداخت نقدی مستقیم از طرف دولت به فقرا است، اجرا شده است. این سیاست در حالی اجرا شد که بحث درباره سیستم عظیم و ناکارآمد یارانه کالایی برای دهه​های متوالی مورد بحث و مناقشه بوده است. دولت هند، سالانه چیزی حدود14 میلیارد دلار(معادل یک درصد از تولید ناخالص داخلی) را برای یارانه غذا، کود و نفت صرف می​کرد، البته نباید از هزینه مربوط به توزیع این کالاهای یارانه​ای صرف نظر شود. توزیع این اقلام در مغازه​ها و مراکز کوچکی صورت می​پذیرفت که اغلب در مناطق فقر نشین قرار داشتند. 
نتایج بدست آمده در این زمینه نشان داد که نه تنها این نحوه پرداخت یارانه​ها باعث کاهش فقر در هند نشده است، بلکه حدود 70درصد از افرادی که از این نحوه پرداخت یارانه منتفع می​شدند،اساسا فقیر نبوده​اند .نتایج این تحقیقات همچنین نشان داد اگر پولی که برای یارانه کالا​ها پرداخت می​شود مستقیما به خود فقرا داده شود، همه آن​ها می​توانند با استفاده از این پول از زیر خط فقر خارج شوند. درمقایسه با سیستم بسیار ناکارآمد گذشته، سیستم پرداخت نقدی یارانه،پیشرفت بزرگی محسوب می​شود. گروه​هایی که هدف این برنامه کاهش فقر بوده​اند وضعیت معیشتی بهتری را در نتیجه این سیاست​ها تجربه کرده​اند. دیگر آمار​ها نیز در حال بهبود هستند. وضعیت تغذیه و حضور کودکان در مدارس بهتر شده است. فروش کود و ابزار​آلات کشاورزی هم زیادتر شده است.
اریف و فاروک (2012)
 در مقاله ای با عنوان "کاهش فقر در پاکستان: درسهایی از تجربه چین" به بررسی موففقیت دولت چین و ناکامی دولت پاکستان در زمینه کاهش فقر پرداخته​اند. این مطالعه به بررسی مکانیزمی پرداخته که چین در سه دهه گذشته از طریق آن موفق به کاهش چشم​گیر فقرشده است. دوره​ای که دولت پاکستان در زمینه کاهش فقر ناکام بوده است. در اواخر دهه 1970، نرخ فقر در مناطق روستائی، در چین و پاکستان حدود33 درصد بود در طول دوره2005-1978 هم درصد فقر و هم تعداد فقرا در چین به شدت کاهش یافت، در حالی که در پاکستان فقر همچنان بالا باقی ماند. این موفقیت تاریخی چین در کاهش فقر به طور عمده بدنبال اصلاحات کشاورزی روستائی در اواخر دهه 1970، سرمایه​گذاری هدفمند و عظیم عمومی از اواسط دهه1980، تقویت درآمد غیر کشاورزی روستاییان و گسترش شهرنشینی در دهه 1990 بوده است. اساس این موفقیت ریشه در عزم سیاسی دولت مردان و توان سازمانی قوی د رچین داشت که در سطح  کلان باعث ثبات شرایط اقتصادی و در سطح خرد باعث تقویت فقرا گردید. 
در پاکستان نیز عمده ترین دلایل ناکامی دولت در کاهش فقر عبارتند از شکاف سیاسی، اجرای ضعیف برنامه​ها، نهادهای ضعیف، حاکمیت ضعیف، هزینه های عمومی پایین، سرمایه انسانی پایین، فشار جمعیت و درگیری. در این بین یکی از سیاست​هایی که در پاکستان در کاهش فقر تا حدودی موفق بوده عبارت است از گسترش شهر نشینی. این سیاست باعث کاهش فقر در مناطق روستایی شده است بنابراین پیشنهاد میکنند با ادغام روستا و ایجاد شهرهای کوچک و متوسط می​توان د رکاهش فقر در پاکستان تا حدودی از حجم و شدت فقر کاست.
لین و جیانگ(2010)
 به بررسی برآورد میزان یارانه​های تخصیص یافته به بخش انرژی به روش شکاف قیمتی، درقالب مدلCGE بر پایه داده​های سال2007، واثرات اصلاح یارانه انرژی بر متغیر​های اقتصاد کلان در چین پرداخته​اند. نتایج این مطالعه، بیانگر آن است که تحت سناریوی حذف کامل یارانه انرژی بدون باز توزیع درآمد، کاهش رفاه اقتصادی، تولید ناخالص داخلی اشتغال به دنبال خواهد داشت. تحت سناریوی حذف کامل یارانه انرژی و باز توزیع 35درصد از درآمد آن به اقتصاد، آثار مثبتی را داشته به طوری که رفاه اقتصادی، تولید ناخالص داخلی و اشتغال افزایش می​یابد. در سناریوی سوم در صورت باز توزیع 50 درصد ذخایر حذف یارانه، رفاه اقتصادی52/1 درصد، تولید ناخالص داخلی74/1 درصد و اشتغال نیز 07/2 درصد افزایش خواهد داشت.


سان و کاکوانی(2006)
 در پژوهشی تاثیر تغییر قیمت کالاهای خوراکی و غیر خوراکی رابر شاخص های فقر در سال​های 1999-2006 در کشور برزیل مورد بررسی قرار داده اند.بدین منظور کشش کل فقر محاسبه شده واثر کل تغییر قیمت ها بر روی فقر به صورت دو جزء اثر درآمدی و اثر نابرابری تفکیک شده است.نتایج نشان می دهند که تغییرات قیمت در این دوره در کشور برزیل به طور متناسب در جهت رفاه و مطلوبیت افراد ثروتمند نسبت به افراد فقیر رخ داده است.
مطالعه دودونو
، اپتیز
 وپی فافن برگر
(2004) به بررسی اثر تعرفه برق بر تغییر رفاه 5گروه درآمدی مختلف مصرف کننده  در کشور اوکراین پرداخته اند. در این بررسی فرض شده که تابع تقاضا خطی است و تنها قیمت برق افزایش یافته و قیمت سایر کالاها واحد منظور شده است.در این تحقیق 126 خانوار(78درصد شهری و22درصد روستایی) مورد بررسی قرار گرفته اند که این تعداد بر اساس درآمدهای مختلف به 5گروه تقسیم شده اند.این تقسیم بندی به ترتیب از فقیرتر به غنی تر می باشد.گروه های چهارم و پنجم به ترتیب بیشترین استفاده و گروه سوم کمترین استفاده از مصرف برق را دارند. و سهم مصرف برق در بودجه خانوار در گروه های دوم و اول به ترتیب بیش ترین مقدار را دارد. برای بررسی اثر افزایش قیمت برق بر روی رفاه گروه​های مختلف از تغییر جبرانی و معادل استفاده شده است. دیده شده است که افزایش تعرفه برق بیشترین فشار را بر گروه​های درآمدی اول دوم وارد می نماید. با اینکه گروه های چهارم و پنجم بیشترین استفاده از برق را دارند اما به علت پایین بودن سهم برق دربودجه خانوار تغییر قیمت برق اثر اندکی در رفاه آنان دارد. دولت به گروه​های پایین درآمدی(اول و دوم) یارانه اعطا می کند. در نتیجه فشار عمده بروی گروه سوم می باشد.
احمد و همکاران(2002)
 با هدف یافتن راهکارهایی برای بهبود و تامین امنیت غذایی خانوارهای فقیر در مصر با همکاری موسسه بین المللی تحقیقات سیاست غذایی (IFPRI) با مساعدت وزارت کشاورزی و بازرگانی از سال1996تا1999 مطالعه تعیین هدفمندی یارانه​های غذایی را انجام داده​اند هدفمند کردن کارت های سبز برای فقرا و کارت​های قرمز برای ثروتمندان نیازمند تعیین خانوارهای فقیر و غنی می بوده است.هر تلاش اجرایی برای هدفمندی یارانه ها با این چالش سیاست​گذاران مواجه است که چگونه این خانوارها به دقت و با کمترین هزینه تعیین شوند.درامد سرانه خانوارها می تواند به عنوان معیاری برای رفاه انها در نظر گرفته شود. از سوی دیگر برآورد درآمد افراد در مصر به دلیل مشکلات تعیین منابع درآمدی و دسترسی به آمار و اطلاعات مشکل می​باشد.
 بنابراین از روش تعیین درآمد در کشورهای در حال توسعه برای تشخیص افراد واجد شرایط به ندرت استفاده شده است.روش انها استفاده از آزمون تقریب میانگین است. در این روش به جای پرسش مستقیم از درآمد افراد به دنبال تعیین متغیرهایی هستند که بیشترین ارتباط را با درآمد(هزینه مصرفی) دارند و همچنین جمع آوری و تعیین صحت و سقم این متغیرها آسان باشد. این نمونه​گیری در دو سطح روستایی و شهری انجام شده و حاوی 2500 خانوار از 20 استان بوده که حدود 98درصد جمعیت کشور می​باشند. برای براورد رفاه خانوارها با استفاده از هزینه سرانه، مجموعه زیادی از متغیرهای موجود در داده های نمونه گیری هزینه و درآمد خانوارها که با مصرف سرانه خانوارها ارتباط دارند در نظر گرفته شده اند. این متغیرها در 7گروه وضعیت مرگ و میر خانوارها، آموزش، استفاده از خدمات، ویژگی​های مسکن، مالکیت دارایی ها، اشتغال و متغیرهای مکان طبقه بندی شده​اند.
نتایج نهایی برآورد رگرسیون با متغیر وابسته مصرف سرانه ماهانه نشان داد همه متغیرها در سطح یک درصدی معنی داری می باشند و برابر 43/0 می باشد با توجه به خط فقر و درصد افراد فقیر نقطه قطع و حداکثر رتبه و امتیاز میان 5/36درصد پایینی جمعیت 217 به دست آمد و هر خانواری که امتیازش پایین تر از 217 باشد در زمره خانوار فقیر قرار می گیرد. 
کاکوانی و سان (2001)
 در پژوهشی با عنوان ارزیابی  مالیات های غیر مستقیم و یارانه ها از دیدگاه فقر در کشور فیلیپین در سال 1998 با دو هدف اصلی 1-روشی برای ارزیابی سیاست های مالی دولت از دیدگاه کاهش فقر ارائه شود  2-تحلیلی از نظام مالی کشور فیلیپین برای ایجاد برخی اصلاحات نهایی در این سیستم فراهم شود پژوهشگران پس از بدست اوردن کشش فقر نسبت به قیمت ها این کشش را به دو  اثر درآمدی و اثر نابرابری یا توزیع مجدد تفکیک کرده و سرانجام با استفاده از این شاخص نشان می دهد که مقادیر این شاخص برای گروه اقلام خوراکی نظیر نان وغلات و برنج و سبزیجات بزرگتر از یک بوده و پرداخت یارانه به این گونه اقلام به نسبت به فقرا بیشتر از ثروتمندان  بیشتر منفعت خواهد ساند و هرگونه اعمال مالیات بر روی این اقلام به ضرر فقرا خواهد بود همچنین نتایج نشان می دهد که مقدار این شاخص برای گروه های نظیر آموزش و پرورش و بهداشت و درمان کمتر از یک بوده و بیان کننده این موضوع است که هر گونه پرداخت یارانه به این گروه ها،به نسبت ثروتمندان را بیشتر از فقرا، منتفع خواهد کرد بنابراین لازم است که دولت مخارج خود را بر روی خدماتی همچون آموزش و پرورش و بهداشت و درمان به نفع فقرا هدف گیری کند. 
برادلی-آر-شیلر(1989)
 درکتابی به نام"اقتصاد فقر و تبعیض" که در مورد جامعه آمریکاست به بررسی فقر و عوامل موثر بر آن می پردازد وی عمده ترین دلایل فقر را تحت عنوان کلی کمبود سرمایه​های انسانی،کسری تقاضا برای نیروی کار وجود تبعیض عنوان می​نماید که این سه عنوان در قالب متغیرهایی شامل بیکاری، بهره وری، دستمزدهای نازل و اندازه وضعیت خانوادگی، فرهنگ و نژاد، تحصیلات و توانایی​هایی فردی و تبعیضات موجود در بازار کاروکسب تحصیلات برای گروه​های فقیر مورد بررسی قرار می​دهد.وی به بررسی ارتباط میان متغیر بیکاری با میزان فقر موجود می​پردازد پیرامون ارتباط میان بیکاری و فقر با استفاده از جداول آماری و نمودارها نشان می دهد که رابطه معکوس میان این دو متغیر وجود دارد. شیلر با استفاده از اطلاعات مربوط به تعداد هفته​های کارکرد سرپرست خانوارهای مورد بررسی و وضعیت درآمدی خانوار نشان می​دهد که حجم و شدت فقر در میان خانوارهایی که سرپرست انان دارای شغل های نیمه وقت می باشد در مقایسه با خانوارهایی که سرپرست آنان دارای شغل تمام وقت است 5تا6درصد بیشتر است.
 رشید امجد،آر.آی.آرکمال(1997)
 تحقیقی در اقتصاد پاکستان با عنوان "بررسی آثار سیاست های کلان اقتصادی در کاهش فقر انجام داده است. این مطالعه  در سه دوره ده ساله با ویژگی های شامل یک دوره ده ساله همراه با رشد اقتصادی بالا و افزایش سطح فقر دوره دوم با ویژگی رشد اقتصادی پایین و کاهش سطح فقر و دوره سوم با ویژگی خاص خود یعنی رشد اقتصادی که دارای اثر مثبتی بر کاهش فقر بوده است،انجام شده است به عبارت دیگر این مطالعه درصدد بیان این مطلب است که رشد اقتصادی اثرات متفاوتی را بر روی فقر خواهد داشت ونحوه این اثر تحت تاثیر ویژگی​های ساختاری اقتصادی و مسیری که این ساختارها در طول زمان دارند،می​باشند.این مقاله با استفاده از مدل​های ساده رگرسیونی بدنبال آزمون فرضیاتی که شامل 1- سیاست توزیع عادلانه درآمدها در مقایسه با تاکید بر رشد تولید سیاست مناسبتری برای کاهش فقر است 2- سطح پایین تر تورم سطح محدود فقر را ایجاد می​کند  3- سطوح بالاتر سوبسید های داخلی پرداختی باعث کاهش میزان فقر می گردد 4- افزایش تولید غلات و موادغذایی سرانه باعث کاهش سطح فقر خواهد شد.
درنتیجه آزمون این وضعیت و با توجه به نتایج تخمین​ها بیان می شود که میزان اشتغال، ترکیب اشتغال در رشد اقتصادی به عنوان مهمترین متغیرهای توصیفی برای تغییر درمیزان فقر در دوره مورد بررسی است.علاوه بر این نتایج مدل ها به این مسئله اشاره می​کند که اجرای برنامه​های تعدیل ساختاری طی سالهای 1985-1988باعث افزایش میزان فقر گردیده است چرا که این برنامه​ها از طریق کاهش رشد اقتصادی همراه با حذف یارانه​های پرداختی به نهادهای کشاورزی و مصرفی ،کاهش سطح اشتغال،افزایش مالیاتهای غیر مستقیم و کاهش در مخارج عمومی و خدمات اجتماعی را دنبال داشته است. 
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