پیشینه تحقیق
فرج نیا (1381) پتانسیل تولید گندم آبی در دشت تبریز را 6700 کیلوگرم در هکتار برآورد و گزارش نمود که به دلیل محدودیتهای زمین، خاک و مدیریت این مقدار تا 1250 کیلوگرم در هکتار افت پیدا می کند. 
سهرابی و همکاران (1382) پتانسیل تولید چغندقندر سیلاخور لرستان را با روش فائو 68 تن در هکتار برآورد و گزارش کردند که بین شاخص اراضی محاسبه شده همبستگی خوبی با روش پارامتریک و عملکرد زارعین وجود دارد. سیدجلالی (1379) پتانسیل تولید و تناسب اراضی 36205 هکتار از اراضی میان آب شوشتر را برای گندم آبی و دیم مطالعه نمود. نتایج حاصل از اجرای این طرح نشان داد که پتانسیل تولید گندم آبی به روش فائو 6457 کیلوگرم در هکتار است که در مقایسه عملکرد واقعی زارع مشاهده نمود که ضریب همبستگی آنها 77/0 است و نتیجه گرفت که این مدل با شرایط منطقه تطابق خوبی دارد. پتانسیل تولید گندم دیم در این منطقه از 150 تا 1111 کیلوگرم در هکتار متفاوت است که مهمترین عوامل محدود کننده شامل آهک، وضعیت زهکشی، شوری، قلیائیت و کمبود بارندگی است. هدف از این تحقیق محاسبه دوره رشد و تخمین تولید خالص بیوماس چغندرقند به روش فائو و ارزیابی تناسب اراضی دشت یکانات مرند برای کاشت این محصول است تا با رفع محدودیت های قابل اصلاح و ارتقاء سطح مدیریت، عملکرد زارعین را به عملکرد پتانسیل نزدیک نمود.
محنت کش(1381) نیز در منطقه دشت شهرکرد مقدار3/2 تن در هکتار را بدست آورد. این نتایج مؤید آن است تولید بحرانی علاوه بر تأثیرپذیری از شرایط اقتصادی کشور به شرایط بازارهای محلی کشور نیز بستگی دارد. تولید پیش بینی شده بر اساس شاخص خاک و تولید پتانسیل محاسبه شده و سپس رابطه رگرسیون آن با تولید مشاهده شده در مورد گندم و ذرت به ترتیب با ضریب تشخیص 816/0 و 826/0 معنی دار می باشد. این ارتباط معنی دار گواه صحت روش ارزیابی و درجه بندی صحیح خصوصیات اراضی است. محنت کش نیز رابطه معنی داری (r2 = 0/77 , P<0/01)  بین تولید پیش بینی شده و مشاهده شده به دست آورد. 
بازگیر(1377) نیز برای گندم ضریب تشخیص معنی دار در سطح احتمال 99 درصد (r2 = 0/67) به دست آورد. وان رانست و همکاران در مطالعه خود روی ذرت در منطقه کامرون با استفاده از روش فوق، بدون درنظر گرفتن فاکتورهای مدیریتی نشان دادند که متوسط تولید پیش بینی شده در منطقه 2 تن در هکتار می باشد، حال آنکه متوسط برداشت زارعین یک تن در هکتار بوده است. آنها اختلاف زیاد بین دو تولید را اینگونه توضیح دادند که عوامل مدیریتی ضعیف در منطقه نظیر استفاده از واریته های کم بازده، عدم اقدامات حفاظتی در برابر فرسایش، در پیش بینی تولید لحاظ نشده اند. نتایج تعیین سطح مدیریت نشان می دهد که شاخص سطح مدیریت در مورد گندم در دامنه 84/0 – 52/0 قرار دارد که طبق راهنمای مربوطه سطح مدیریت این کشت در منطقه متوسط و بالاست. شاخص مدیریت کشت ذرت از 84/0 تا 81/0 در تغییر است که نشان دهنده سطح مدیریت متوسط و بالا در منطقه است. ولی شاخص مدیریت کنجد بین 52/0 – 38/0 قرار داشته که بیانگر سطح مدیریت کم تا متوسط برای این بهره وری است. همانطور که نتایج ارزیابی کمی نشان داد در عمده واحدها کلاس کمی تناسب برای کشت گندم و ذرت در کلاس S3 قرار گرفته است. دلیل اصلی کاهش محصول در مورد گندم و ذرت مسائل مدیریتی نمی باشد و عمدتاً  مربوط به محدودیت های خاک می باشد. لیکن در مورد کنجد علاوه بر محدودیت های اراضی مشکلات مدیریتی( نظیر سطح پایین مدیریت، غیر مکانیزه بودن کشت، عدم استفاده از کود و سموم دفع آفات و عدم ضد عفونی بذر )در کاهش تولید نقش مؤثری ایفا می کنند. نتای ارزیابی کمی نشان می دهد که در تمامی واحدهای اراضی برای محصولات گندم و ذرت نسبت به کلاس ارزیابی کیفی عموماً در یک سطح و یا بالاتر از آن قرار دارد که دلیل آن سطح مدیریت بالا برای کشت این محصولات در منطقه است. 
فرج نیا(1384) در نتایج تناسب اراضی در دشت یکانات مرند نشان داد که منطقه مرند برای کاشت چغندرقند دیم مناسب است زیرا دوره رشد این محصول خارج از دوره رشد منطقه (21 آبان – 15 اردیبهشت ماه) می باشد اما در این منطقه برای کاشت چغندرقند آبی محدودیت اقلیمی وجود ندارد. پتانسیل تولید چغندرقند در منطقه با استفاده از مدل پتانسیل تولید آبی فائو 77 تن در هکتار برآورد شد. ارزیابی تناسب تک تک واحد های اراضی با روش پارامتریک نشان داده که 85/5 درصد از کل اراضی مورد مطالعه برای کاشت چغندرقند در کلاس 2S  (نسبتاً مناسب)، 75/26 درصد در کلاس S3 (مناسب اما با سودآوری کم) 9/52 درصد این اراضی در کلاس N(نامناسب) قرار گرفتند. همبستگی قوی بین شاخص اراضی محاسبه شده به روش پارامتریک و عملکرد فعلی زارعیننمایانگر دقت بالای این روش در ارزیابی اراضی است. محدودیت اصلی این اراضی برای کاشت چغندرقند، شوری خاک است. از سایر عوامل مؤثر در افت محصول می توان به تپه ماهور، شیب دار بودن اراضی و عوامل خاکی نامساعد (بافت سنگین،سنگریزه و ... ) و مدیریت ضعیف زارعین اشاره نمود.
نتایج ارزیابی تناسب اراضی دیمزارهای منطقه تالاندشت استان کرمانشاه نشان داد که برای کشت گندم، جو و نخود دیم تماماً تناسب پایینی دارند. این امر ناشی از کمبود آب در بخشی از مراحل رشد می باشند. با آبیاری تکمیلی محدودیت آب واحدهای اراضی کاملاً رفع می گردد. علاوه بر محدودیت های اقلیمی محدودیت های شیب، میکرورلیف و سنگریزه مهمترین عوامل محدود کننده برای رشد نباتات مورد نظر اقتصادی، نخود به عنوان مناسب ترین نبات و در درجات بعدی گندم و جو در منطقه معرفی می گردند (جلالیان و همکاران، 1385).

نتایج ارزیابی کیفی تناسب اراضی در دشت مهران نشان داد که عمده واحد های اراضی برای محصولات مورد نظر دارای کلاس تناسب متوسط هستند که این امر ناشی از محدودیت خصوصیات فیزیکی خاک می باشد. مقایسه کلاسهای کیفی و کمی در مورد گندم و ذرت نشان می دهد که کلاس های کمی در سطح برابر یا بالاتری نسبت به کلاسهای کیفی قرار دارند که ناشی از سطح مدیریت بالای کشت این محصولات است، درحالی که کلاسهای کمی در مورد کنجد در سطح پایین تری نسبت به کلاسهای کیفی قرار گرفته که این به واسطه مدیریت ضعیف در کشت و کار این محصول است. نتایج تناسب اقتصادی نشان داد که سودآورترین محصول در منطقه گندم بوده و تناوب زراعی گندم و کنجد در واحدهای تحت کشت این محصولات دارای سودآوری بیشتری از تناوب گندم و ذرت می باشد و این سودآوری در آینده با رعایت اصول صحیح مدیریت در مورد کنجد قابل بهبود می باشد (جلالیان و همکاران، 1385).
الباجی و همکاران(2010) در پژوهشی به مقایسه روش های آبیاری مختلف بر اساس روش بررسی پارامتری در دشت عباس- ایران پرداختند. نتایج نشان داد که استفاده از آبیاری بارانی به جای روش های آبیاری سطحی و قطره ای، باعث بهبود کشت 21250 هکتار از اراضی مورد مطالعه می شود. علاوه بر این استفاده از آبیاری قطره ای به جای آبیاری بارانی و سطحی باعث می شود که 6275 هکتار از اراضی این دشت که مناسب هستند، بهبود یابند. مقایسه انواع روش های آبیاری نشان داد که روش های آبیاری بارانی و قطره ای موثرتر و کارآمدتر از دیگر روش های آبیاری برای بهبود سطح بهره وری زمین می باشند. باید توجه داشت که عامل اصلی محدود کننده در استفاده از روش های آبیاری بارانی و سطحی در این منطقه بافت خاک و عامل اصلی محدود کننده جهت استفاده از روش آبیاری قطره ای محتوای کربنات کلسیم خاک و بافت خاک است. نتایج حاصله و با استفاده از تکنیک های سنجش از دور و سیستم اطلاعات جغرافیایی نشان داد که برای آبیاری 16125 هکتار از منطقه روش آبیاری سطحی و برای 60016 هکتار روش آبیاری بارانی و 15425 هکتار جهت آبیاری قطره ای مناسب می باشد؛ در صورتی که 2150 هکتار از منطقه مورد مطالعه جهت آبیاری بارانی و سطحی نامناسب بود.
تاپا و مورایاما (2007)، جهت ارزیابی کشاورزی استان هانوی ژاپن، روشی جامع با استفاده از AHP و GIS ارائه کردند. آن ها بعد از انجام نقشه برداری های مزرعه ای و بر اساس داده های به دست آمده از خاک، کاربری اراضی، منابع آب، شبکه های جاده ای و دسترسی به بازار فروش، به عنوان عوامل اصلی موثر در ارزیابی استفاده کردند. سپس نقشه هر یک از پارامترهای ذکر شده را با استفاده از ملاک های منطقی در مقیاس منطقه ای به دست آوردند. از روش AHP جهت اولویت دهی وزنی، به هر یک از متغیرها استفاده شد. پنج لایه مکانی ایجاد شده از پارامترهای موثر با توجه به وزن هر کدام، جهت ایجاد نقشه های تناسب نهایی با هم ادغام شدند. طبق گفته این محققان، روش گفته شده روشی ارزان، سریع و ارائه دهنده چهارچوبی همه جانبه می باشد که تصمیم گیری سیاستگزاران را در اتخاذ شیوه های موثر در پایداری اراضی بهبود خواهد بخشید.

محنت کش(1378) در منطقه شهرکرد نیز نشان داد که اقلیم منطقه برای رشد گندم مناسب بوده است. تناسب کیفی اراضی نشان می دهد که برای کشت آبی محصولات گندم و ذرت، خصوصیات فیزیکی خاک بیشترین محدودیت را ایجاد کرده و در اکثر واحدهای اراضی مشکل عمده زیادی گچ و در مرحله بعد مازاد آهک می باشد. در برخی واحدها نیز عمق کم خاک و شوری نیز مشکل ساز می باشند. محنت کش(1378) در منطقه دشت شهرکرد نیز نشان داد که مهمترین محدودیت های کشت گندم در منطقه شامل محدودیت های فیزیکی خاک، توپوگرافی و زهکشی در واحدهای مختلف بوده است. بازگیر در منطقه تالاندشت استان کرمانشاه نیز نشان داد که مهمترین خصوصیات فیزیکی محدوده کننده برای تولید گندم درصد سنگریزه در عمق و سطح بوده است.
حاتمی و همکاران (1387) ارزيابي اراضي براي محصولات اقتصادي با استفاده از اطلاعات سنجش از دور (RS)  و سامانه هاي اطلاعات جغرافيايي(GIS)  در محدوده ي منطقه رباط كريم را مورد مطالعه قرار دادند. نتايج حاصل از مطالعه آن ها نشان داد كه در واحد اول و دوم كلاس تناسب كيفي اراضي براي محصولات گندم ، جو و ذرت S2 و براي كلزا و انگور S3 مي باشد. در واحد سوم و چهارم براي همه محصولات كلاس S3 بدست آمد. در واحد پنجم كلاس تناسب كيفي براي گندم و جو S2 و براي ساير محصولات S3 بدست آمد. در واحد ششم با بررسي هاي انجام شده مشخص گرديد كلاس تناسب كيفي اراضي براي همه گياهان S3 می باشد. تناسب كيفي به دست آمده در واحد هفتم براي گندم، ذرت، جو و كلزا S2 و براي انگور S3 بود. در واحد هشتم كلاس تناسب كيفي براي همه محصولات S3 بدست آمد. در واحد نهم براي گندم ، جو و ذرت كلاس S2 و براي كلزا و انگور كلاس S3 بدست آمد و نهايتا در واحد دهم كلاس S2 براي همه محصولات بدست آمد و همچنين در مرحله بعد از لحاظ كمي نيز محصولات را مورد بررسي قرار داده و توجيه اقتصادي هر محصول را در هر واحد مورد تحليل قرار دادند.
حانل و مگنوسون
 (2005) در ارزيابي تناسب اراضي در اسپانيا جهت حاصلخيز کردن جنگل هاي اسپانيا (با خاک هاي آلي) با استفاده از خاکستر از ضخامت پيت، باروري مکاني، زهکشي، وضعيت زهکش ها، گياهان غالب منطقه و مرحله توسعه درختي به عنوان عوامل موثر در شناسايي محل هاي مناسب جهت استفاده از خاکستر در خاک هاي آلي جنگل هاي اسپانيا استفاده کردند. خاکستر شامل تمام عناصر مغذي جهت رشد درختان به غير از نیتروژن را دارا مي باشد. در خاک هاي آلي در اسپانيا نیتروژن به مقدار کافي فراهم مي باشد در حالي که مقدار ديگر عناصر مغذي در پيت کم مي باشد. اين بدان معناست که جنگل هاي اراضي پيت، فراهم کننده فرصتي مناسب براي استفاده از خاکستر به عنوان مواد اصلاحي جهت افزايش توليدات جنگل را فراهم مي آورد که اين محققان به اين منظور به شناسايي مناطق متناسب جهت افزايش خاکستر (ماده اصلاحي) با استفاده از معيار هاي گفته شده پرداختند.

شاکری و همکاران(1386) برای بهینه سازی طبقه بندی تناسب اراضی در منطقه آق قلا، مطالعات خاکشناسی نیمه تفصیلی به روش ژئوپدولوژیک را انجام دادند که مطالعات طبقه بندی تناسب اراضی برای محصولات انتخابی به روش محدودیت ساده و بر مبنای اصول ارائه شده در راهنمای فائو انجام گرفت. در مقایسه با روش معمول ایران، اعمال روش ژئوپدولوژیک در مطالعات خاکشناسی و طبقه بندی تناسب اراضی منجر به افزایش درجه خلوص واحدهای نقشه خاک گردید. افزایش درجه خلوص واحدهای نقشه خاکشناسی و طبقه بندی اراضی به نوبه خود تاثیر مثبتی در تفکیک و همگنی کلاس ها و تحت کلاس های طبقه بندی تناسب اراضی برای محصولات انتخابی در منطقه مطالعاتی نشان داد.

مارتين و مانگر
 (2002) مفيد بودن داده هاي TM را براي طبقه بندي خاک ها در مناطق خشک مطالعه کردند و بعد از بررسي چهار روش ( ساده ، تکنيکي، مقياسي وکمپلکس) از داده هاي سنجش از دور در جداسازي واحد هاي خاک به اين نتيجه رسيدند که روش ساده داراي دقت 67 تا70 درصدي بوده و نوارهای 4.2و7 را بهترين نوارها براي جداسازي واحدهاي خاک معرفي کردند. اين محققان دقت روش هاي تکنيکي، نسبتي و کمپلکس را به ترتيب  66.86% و 61.43 % و28.50 % گزارش کرده اند، اما روش تکنيکي را به خاطر دقت آماري بالاتر از ساير روش ها و نيز امکان جداسازي واحدهاي خاک با داشتن داده هاي کمتر به عنوان بهترين روش براي طبقه بندي خاک ها در مناطق خشک ارائه دادند.

عمادي و همكاران (2009) با ايجاد و توسعه روشي در ارزيابي تناسب اراضي در جنوب كشور از سامانه اطلاعات جغرافيايي، زمين آمار و سنجش از دور كمك گرفتند و بيان داشتند استفاده از داده‏هاي ماهواره‏اي هر چند هم كه همبستگي بالايي با داده‏ هاي طيفي نداشته باشد مي تواند در افزايش دقت نقشه توصيفي در ارزيابي تناسب اراضي داشته باشد. شلابي و همكاران (2006) نيز بيان داشتند داده‏هاي سنجنده ETM+ مي تواند نقش مهمي در شناسايي منابع اراضي در تهيه نوع كاربري هاي اراضي در تهيه نقشه نهايي ارزيابي تناسب اراضي داشته باشد.
مسينگ و همکاران (2003) و چن و همکاران (2003) معيارهايي را در ارزيابي تناسب اراضي در حوضه هاي آبخيز کوچک در جلگه هاي بادرفتي در چين که به شدت از مشکل فرسايش رنج مي برند را ارائه داده اند. اين پروژه در سطح ملي در کشور چين به هدف شناسايي روشي براي برنامه ريزي کاربري اراضي، برنامه ريزي مشارکت کشاورزان، ارزيابي اراضي و مدل سازي فرسايش در اين کشور در استفاده پايدار از منابع ملي انجام شد. آن ها ويژگي هاي مناسب را در اين مناطق براي انتخاب بهترين کاربري ويژگي هاي اقليمي، مقدار آب خاک، جهت شيب، ظرفيت نگهداشت آب خاک، محدوديت هاي خاکورزي، درجه شيب، ظرفيت نفوذ، فراهمي عناصر غذايي و خطرات سيل گيري ذکر کردند. آن ها بيان داشتند هر چند که تغييرات مديريتي انجام شده در منطقه جهت بهبود باروري و پايداري در اين پروژه، محدوديت هاي بزرگي را در توليد زراعي دارد، اما محدود کننده ترين دليل براي بيشتر محصولات منطقه به ترتيب درجه شيب، خطر فرسايش، در دسترس بودن آب و فراهمي عناصر غذايي مي باشد.

اين محققان اعلام کردند که با حمايت دولت می توانند تمام زمين هايي با خاک عميق و شيب هاي کمتر از 15 درجه به زمين هاي زراعي اختصاص يابند و در صورت امکان حفاظت بيولوژيکي ترکيبي مانند مالچ پاشي همراه با آيش مناسب انجام گرديده و تمام زمين هاي با شيب بيشتر از 15 درجه براي مصارف ديگر مانند باغستان، درختان جنگلي، چمن زار و بوته زار اختصاص يابند. البته کاهش قابل ملاحظه اي در درآمد کشاورزان در اجراي اين طرح ايجاد شد که کشاورزان محلي را با مشکلاتي در پذيرش اين طرح مواجه مي کرد. اما حمايت مالي از منابع غير کشاورزي (احداث کارخانجات صنعتي در منطقه) به واسطه امکانات فراهم شده در اين مناطق توسط دولت، اين مشکل کشاورزان را نيز برطرف نمود. آنان پيش بيني کردند که بهبود درآمد کشاورزان با بهبود وضعيت خاک و کنترل فرسايش و امکان کشت در شيب هاي 15 تا 25 درجه در 5 سال آينده فراهم خواهد شد.

زيادت (2007) در مطالعه اي به طبقه بندي تناسب اراضي با استفاده از منابع مختلف اطلاعاتي (نقشه هاي خاک و ويژگي هاي تخميني خاک) پرداخت. از آن جايی که آماده کردن نقشه هايي با مقياس بزرگ و دقت کافي در کشور اردن بسيار پرهزينه و وقت گير بودند، او از ویژگی های زميني بدست آمده از مدل هاي رقومي ارتفاع (DEM) استفاده کرده و براي تخمين ویژگی های خاک در مکان هايي که اطلاعات خاکي وجود نداشت، استفاده کرد. هدف از اين تحقيق بدست آوردن نقشه هاي طبقه بندي تناسب اراضي بدست آمده از داده اي تخميني و دو نقشه تناسب اراضي بدست آمده از مطالعات نقشه برداري سنتي (با مقياس 1:10000 و 1:50000) مي باشد. نتايج نشان داد که دقت نقشه هاي بدست آمده بوسيله ویژگی های تخمين زده شده ي خاک، تفاوت چشمگير و دقيق تري نسبت به دو نقشه ديگر داشته است. او استفاده از روش هاي ميان يابي را عامل افزايش دقت نقشه هاي تناسب اراضي مي داند. همچنين توزيع مکاني طبقه بندي تناسب از ویژگی های تخمين زده شده ي خاک، الگوهاي واقع گرايانه تري را ارائه داده است. اين تحقيق تاکيد کننده آن است که در مناطقي که نقشه هاي خاک هنوز تهيه نشده است و يا از اطلاعات قابل اعتمادي برخوردار نيستند، مي توان از مدل هاي تخميني و يا روش هاي ميان يابي به عنوان منبعي جايگزين استفاده کرد.
بونيانوفاب و همکاران (2004) در ارزيابي تناسب اراضي شمال تایلند براي کشت موز از GIS براي ترکيب 5 عامل محيطي (عوامل تجاري، فراهمي آب، ويژگي خاک، اقليم و توپوگرافي) که شامل 19 متغيير بودند از امتياز دهي به متغيیرها و وزن دهي  به هر عامل و متغیير ها استفاده کرده و تناسب اراضي را در 5 کلاس ( از S1  تا N1) بيان کردند و با ادغام شرايط محيطي فعلي، ويژگي هاي خاک و انواع کاربري هاي اراضي مکان هاي جديد مناسب براي کشت موز را تحت روش هاي مديريت اراضي در تايلند پيشنهاد کردند.

سرمديان و همکاران (1382)، به مطالعه تناسب اراضي براي محصولات تحت آبياري با استفاده از سنجش از راه دور (RS) و سامانه هاي اطلاعات جغرافيايي (GIS) در منطقه ي ورامين پرداختند و اهميت اطلاعات مکانی و جغرافيايي را در ارزيابي تناسب اراضي نشان دادند و سامانه هاي اطلاعات جغرافيايي و پردازش رقومي تصاوير ماهواره اي براي تهيه نقشه اي موضوعي مورد نياز در يک منطقه خشک را به كار بردند. نتايج حاصله به اين صورت بود كه با ارزيابي تناسب كيفي اراضي منطقه مورد مطالعه نشان داد كه كلاس تناسب كيفي واحد هاي اراضي در شرايط فعلي براي گندم و جو آبي غالباً S1 ( مناسب ) و  S2 ( نسبتاً مناسب ) و براي برخي واحد هاي  S3( مناسب اما با سود كم ) و N ( نامناسب ) بوده و براي ذرت دانه اي و پنبه نيز اكثراً S2 ( نسبتاً مناسب ) و S3 ( مناسب اما با سود كم ) و در برخي واحد ها N (نامناسب) مي باشد. 
كمالي(1382)، به بررسي و تعيين تناسب اراضي براي محصولات آبي عمده منطقه آبيك قزوين با استفاده از تصاوير ماهواره اي و سیستم اطلاعات جغرافيايي پرداخته است و همچنين با مقايسه روش هاي مختلف تناسب اراضي بهترين كاربري را در منطقه تعيين كرده و درجه ي تناسب كيفي  اراضي براي محصولات عمده اي كه در منطقه به روش آبي كشت شده اند را نيز تعيين كرده و نقشه تناسب اراضي براي محصولات فوق را با استفاده از سيستم اطلاعات جغرافيايي تهيه كرده است.
عسگري(1385) ، به پهنه بندي اكولوژي كشاورزي بخشي از اراضي قزوين با استفاده از سنجش از دور و سامانه اطلاعات جغرافيايي پرداخته و نشان داد كه بانك داده هاي اراضي به منظور برنامه ريزي ، مديريت منابع اراضي و اختصاص دادن اراضي به كاربردهاي مناسب با توجه به ميزان تناسب براي هر يك از استفاده هاي خاص بسيار ارزشمند و گرانبها هستند و به طور وسيع و گسترده اي امكان ارزيابي و بر همكنش بين سطوح مختلف مديريت اراضي منطقه و اخذ تصميمات درست را فراهم كند.
دلی و همکاران (2002) نيز ارزيابي تناسب اراضي را براي گندم زمستانه در ناحيه تيارت در کشور الجزاير انجام دادند. آن ها اطلاعات اوليه را با استفاده از عکس هاي ماهواره Landsat به دست آورده اند و با استفاده از آن نقشه واحدهاي اراضي را تعيين کردند و اين مطالعه در مقياس 1:200000 انجام گرفت. در اغلب اين اراضي محدوديت هاي فيزيکي نظير اقليم، توپوگرافي، خاک و فرسايش پذيري مشاهده شد و ديده شد که فقط 2 درصد از اراضي کاملا مناسب بوده که اين اراضي کاملا مناسب در ناحيه شمالي و مرکزي دشت هاي آبرفتي قرار داشتند و 56 درصد از اين اراضي نيز نامناسب بودند.
بوهم و ون چانگ 
(2005) به ارزيابي تناسب اراضي در منطقه Thanhtra در کشور ويتنام و بر روي گياه پوملو (ميوه اي شبيه به گريپ فرويت) پرداختند و با استفاده از سامانه هاي اطلاعات جغرافيايي اين عمل را انجام دادند و روستايي که آن ها انتخاب کردند در منطقه اي به وسعت 2298 هکتار و داراي 16 واحد خاک بود و شيب منطقه3 تا 25 درجه و در عمق 30 تا 100 سانتي متري از سطح خاک از خاکي با حاصلخيزي ضعيف تا متوسط پوشيده شده بود و نتايجي که از اين تحقيق حاصل شد اين بود که 27/1322 هکتار از اين اراضي مناسب بودند که از اين ميزان اراضي 10 درصد کلاس S2 (تناسب متوسط) و 90 درصد از اين اراضي کلاس S3 (تناسب کم ) بودند. کمبود آبياري، روان آب غير قابل پيش بيني و هم چنين کم بودن حاصلخيزي خاک از بزرگترين مشکلاتي بود که بر کيفيت و کمّيت محصول تاثير گذاشته اند.

گومز و همکاران
( 2004) از داده های ASTER در تهیه نقشه سنگ شناسی در نامبیا استفاده کردند . در این تحقیق آنها تجزیه مولفه های اصلی را روی 9 باند مرئی و مادون قرمز به منظور حذف اطلاعات اضافی و کاهش ابعاد اطلاعات انجام دادند و با اعمال طبقه بندی حداکثر احتمال بر نتایج آن موفق به جداسازی 10 نوع سنگ آهکی و ماسه سنگ آبرفتی شدند. آن ها تائید کردند که پردازش تصاویر این سنجنده در تعیین لیتولوژی مناطق مختلف دنیا بسیار سودمند است. روش كار به طور كلي به اين صورت است كه ابتدا تعدادي پلات در منطقه مي گيريم (با رعايت اصول آماري و نمونه برداري تخصصي از نقاطي كه گوياي تغييرات كلي منطقه باشند) سپس مختصات محل پلات ها را با استفاده از GPS تعيين و روي تصوير ماهوارهاي تطابق داده شده قرار مي دهيم، بعد تجزيه و تحليل آماري انجام مي دهيم تا ببينيم آيا رابطه اي بين پارامتري كه در سطح زمين اندازه گيري كرديم و DN هاي تصاوير ماهواره ايي مربوط به آن ها وجود دارد، يعني ما مي توانيم با داشتن اين رابطه ها و DN ها صفت مورد مطالعه را در نقاط مختلف تعيين كنيم.
جلالیان و همکاران(1385) با توجه به اهمیت مطالعات ارزیابی در برنامه ریزی و استفاده از سرزمین و استفاده پایدار از اراضی و عدم اطلاعات کافی در زمینه پتانسیل دشت مهران، مطالعه ای را به منظور بررسی تناسب کیفی، كمّي و اقتصادی این منطقه برای کشت آبی گندم، ذرت و کنجد انجام دادند و نشان دادند که مقایسه کلاس های کیفی و كمّي در مورد گندم و ذرت نشان می دهد که کلاس های كمّي در سطح برابر یا بالاتری نسبت به کلاس های کیفی قرار دارند که ناشی از سطح مدیریت بالای کشت این محصولات است، در حالی که کلاس های كمّي در مورد کنجد در سطح پایین تری نسبت به کلاس های کیفی قرار گرفته که این به واسطه مدیریت ضعیف در کشت و کار این محصول است. نتایج تناسب اقتصادی نشان داد که سود آورترین محصول در منطقه گندم بوده و تناوب زراعی گندم و کنجد در واحدهای تحت کشت این محصولات دارای سودآوری بیشتری از تناوب گندم و ذرت می باشد و این سودآوری در آینده با رعایت اصول صحیح مدیریت در مورد کنجد قابل بهبود می باشد.

ارزیابی کیفی تناسب اراضی به روش هاي گوناگونی قابل انجام می باشد که روش هاي محدودیت و پارامتریک از مهمترین آن ها هستند (رحیمی لاکه و همکاران،  2009). به عنوان مثال جعفرزاده و همکاران (2008) با استفاده از روش پارامتریک ریشه دوم، ایستگاه بیلوردي در تبریز را داراي تناسب بحرانی(S3) براي کشت گندم، جو، ذرت و یونجه معرفی کردند. علاوه بر این اگر همه این داده ها را بتوانیم با داده هاي بدست آمده از سیستم اطلاعات جغرافیایی تلفیق کنیم به درك صحیح تري از تناسب محصولات زراعی براي خاك هاي مختلف و شرایط بیوفیزیکی گوناگون دست می یابیم( مارتین و ساها، 2009).
ملکیان و جعفرزاده(1388) کلاس بندی کیفی اراضی ایستگاه تحقیقاتی خواجه برای محصولات گندم، جو، یونجه و گلرنگ به روش پارامتریک را انجام دادند. نتایج مطالعات کیفی نشان می دهد که اقلیم منطقه برای گندم و جو آبی و یونجه دارای محدودیت متوسط، برای ذرت محدودیت شدید و برای گلرنگ هیچ محدودیتی بوجود نمی آورد و برای گندم محدودیت خیلی شدیدی ایجاد می کند. در نهایت بر اساس نتایج بدست آمده از روش ریشه دوم پارامتریک، به ترتیب اولویت محصولات گندم، جو ، یونجه و گلرنگ توصیه می گردند. مهمترین عوامل محدود کننده هدایت الکتریکی(EC)، درصد سدیم تبادلی، کربن آلی و در تناسب گلرنگ CEC نیز به عنوان عامل محدود کننده دخالت کرده است.
دادگر و همکاران(1388) در مطالعه ای به بررسی ارزیابی کیفی تناسب اراضی برای کشت گلرنگ و سویا و آفتابگردان در منطقه دماوند به روش کشت فاریاب پرداختند. آن ها نتیجه گرفتند که در منطقه دماوند عمده ترین عامل محدود کننده درصد بالای کربنات کلسیم می باشد، که به دلیل درشت بودن ذرات از محدودیت آن کاسته شده است. می توان از واریته های مقاوم استفاده نمود و یا با در نظر گرفتن شرایط اقتصادی در منطقه عملیات اقتصادی را انجام داد.

بنی نعمه و سید جلالی(1388) در تحقیقی ارزیابی تناسب اراضی برای محصولات زراعی مهم منطقه سردشت بهبهان را بررسی کردند که نتایج به دست آمده نشان داد که اقلیم منطقه برای محصولات گندم دیم و برنج نسبتا مناسب (S2) و برای گندم آبی کاملا مناسب است، و محدودیت های عمده منطقه برای محصولات ذکر شده که باعث کاهش درجه تناسب اراضی گردیده آهک، بافت، شوری و قلیائیت می باشد.

سهرابی و همکاران(1388) ارزیابی کیفی تناسب اراضی برای چغندرقند را مورد بررسی قرار دادند و نتایج حاصل از مشاهده آن ها نشان داد که کلاس تناسب اقلیم محاسبه شده به روش ریشه دوم S1 بود در نتیجه دوره رشد محدودیتی برای چغندرقند ایجاد نمی کند ولی عوامل محدود کننده شامل آب زیرزمینی، پستی و بلندی، واکنش خاک، قلیائیت و وجود سنگریزه در خاک است و اراضی مورد مطالعه از نظر تناسب کیفی برای چغندرقند در کلاس های S2، S3 و N1 قرار گرفتند. 
برای اولین بار در ایران مطالعات ارزیابی تناسب اراضی بصورت کیفی با استفاده از چهارچوب ارزیابی اراضی فائو توسط موحدی نائینی در سال 1372 در اراضی شمال کشور برای محصولات زراعی مهم منطقه گرگان انجام شده است. در این مطالعه اراضی منطقه ابتدا برای آبیاری سطحی ارزیابی شد و سپس تناسب انواع مهم بهره وری از اراضی شامل گندم، پنبه و ذرت آبی و کشت دیم پنبه و گندم برای 13 واحد اراضی جدا شده، تعیین گردید. نتایج این مطالعه نشان داد که محدودیت های شوری و قلیائیت، کمبود رطوبت و خصوصیات پروفیلی خاک، مهمترین عوامل محدودکننده برای رشد گیاه می باشد.
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