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نمونه پروپوزال علوم تربیتی مدیریت آموزشی
عنوان:
بررسی رابطه بین هوش اجتماعی با رفتار شهروندی سازمانی و خلاقیت سازمانی کارکنان دانشگاه سمنان
بيان مسأله پژوهش
افراد در موقعيتهاي اجتماعي، بخاطر تفاوتهای فردی، يکسان عمل نمي کنند اين تفاوتهاي فردي در ادبيات روانشناسي به هوش اجتماعي اشاره دارد. هوش اجتماعي براي نخستين بار زماني که ثرندايک هوش را در سال۱۹۲۰ به عنوان هوش اجتماعي، مکانيکي و انتزاعي در بيين رفتار و كردار انسان تعريف کرد، به صورت جدي مورد بحث قرار گرفت، وی  هوش اجتماعي را به عنوان توانايي درك ديگران و رفتار عاقلانه در ارتباطات انساني تعريف كرده است (دوقان و چتین
، 2009). هوش اجتماعي عبارت است از توانايي برقراري روابط بين فردي در گروه و همكاري با ديگران، استفاده از توان ذهن و جسم براي برقراري ارتباط با ديگران و درك بهتر آنان، رشد و توسعه روابط بين فردي و رفتار دوستانه با دیگران. در حقيقت ايجاد روابط سالم يا به ديگر سخن " سياست برقرار كردن رابطه" يك توان خاص و ارجمند است که هوش اجتماعی نام دارد (بوزان
 ،2002). همچنین هوش اجتماعي عبارت است از توانايي بكارگيري مهارتهاي ارتباطي، روابط دوستانه با ديگران، رفتارهاي اجتماعي و هم دلي با ديگران (محمدیان حسین آبادی، 1386)، که شامل این مؤلفه​ها می باشد: پردازش اطلاعات اجتماعي؛ يعني توانايي درك و فهم و پيش بيني رفتار و احساسات ديگران. آگاهي اجتماعي؛ درك مناسب از نگراني ها و احساسات سايرين از اركان موفقيت در فعاليت​هاي اجتماعي و مهارت​های اجتماعی؛ حساسيت به ديگران، براي كسب عملكرد شغلي برتر و توانايي شناخت نياز​هاي ديگران (گلمن
، 2000). از سوی دیگر رفتار​هاي مدني كه با پا گذاشتن بشر به جوامع مدني بوجود آمده اند، از ديرباز محور توجه صاحبنظران و پژوهشگران عرصه هاي مختلف جامعه شناسي و روانشناسي قرار گرفته است. بوي‍ژه توجه پژوهشگران در حوزه​هاي روانشناسي تربيتي در سال هاي آخر قرن بيستم به اين متغير معطوف شده است (سی چیچا و کیم
، 2009: 58). کاتز و کان
 (1968) معتقدند که این گونه رفتارها باعث افزایش اثربخشی سازمان می شوند و در محيط​هايي كه تعامل و روابط گروهي وجود دارد، به اين شكل قابل تعريف است، "الگو​هاي رفتاري كه بافت اجتماعي و رواني انجام تكاليف و وظايف را مورد حمايت قرار مي دهد" (گل پرور، وکیلی و آتش پور، 1390). این رفتارها را رفتارهای داوطلبانه نیز تعریف کردند که به شدت مورد نیاز سازمان های رسمی هستند (ایبروگوز
، 2010). مکنزی، پودساکوف و پین
 (2000) معتقدند که این نوع رفتارها در درجۀ اول از زمره وظایف و مسئولیت های تعریف شده در شرح وظایف افراد نیست، اما انجام آنها به اشکال متعددی بر عملکرد مؤثر فردی و گروهی تأثیر می گذارد. اين نوع رفتار​ها مشتمل بر گستره ي وسيعي، نظير ياري رساني به ديگران، همكاري و مشاركت غير الزامي و مبتني بر انگيزش دروني و ارائه ي پيشنهادات و راه حل​هايي براي بهبود فرايندهاي موجود در محيط هستند. 
بی شک باید گفت که از اهداف اصلی و محور اساسی بحث های مدیریتی و تحقیقات آموزشی که می بایست بطور جدی مورد توجه واقع شود، خلاقیت سازمانی است. در دنیای کنونی که سرعت تغییرات بسیار افزایش پیدا کرده و رقابت در سازمان ها گسترش یافته است خلاقیت راه کلیدی بقاء و پایداری سازمان ها در این عرصه پرتلاطم محسوب می شود. خلاقيت یعنی توانايي توليد ايده هاي نو كه براي يك زمان معيني مفيد مي باشد (ولفولس
، 2008: 221). خلاقيت سازمانی يعني ارائه فكر و طرح نوين براي بهبود و ارتقاء كميت يا كيفيت فعاليت‌هاي سازمان؛ مثلاً افزايش بهره‌وري، افزايش توليدات يا خدمات، كاهش هزينه‌ها، توليدات يا خدمات از روش بهتر، توليدات يا خدمات جديد و غيره (کورکماز، آرپکی
 ، 2009). در پژوهشی میجس و همکاران
 (2008) تأثیرات هوش اجتماعی و هوش شناختی را بر میزان محبوبیت نوجوانان مدرسه از طریق سنجش پیشرفت تحصیلی مقایسه کردند. مشاهده شد که محبوبیت به طور معنا داری با هوش اجتماعی مرتبط است. رضایی و خلیل زاده (1388) در پژوهشی تحت عنوان رابطه بین هوش اجتماعی مدیران با رضایت شغلی معلمان مدارس به این نتیجه رسیدند که (1) بین هوش اجتماعی مدیران و رضایت شغلی معلمان رابطه مثبت و معنا داری و جود دارد. (2) از بین سه مؤلفه هوش اجتماعی، مؤلفه مهارت اجتماعی و پردازش اطلاعات بهترین پیش بین برای رضایت شغلی می باشند. 
کولدیپ و همکارانش
 (2009) در پژوهشی با عنوان رابطه بین پنج بعد شخصیت و رفتار شهروندی سازمانی نتیجه گرفتند که چهار بعد شخصیتی برون گرا، با وجدان بودن، وظیفه مداری و تجربه پذیری به صورت مثبتی با رفتار شهروندی سازمانی در ارتباط می باشد.​رابطه هوش اجتماعی با متغير​هاي گوناگون توسط پژوهشگران مختلف مورد مطالعه قرار گرفته است، امّا به نظر مي​رسد کمتر پژوهشي در ارتباط با همبستگي هوش اجتماعي با رفتار شهروندی سازمانی و خلاقیت سازمانی انجام گرفته شده باشد. لذا اين پژوهش در صدد مطالعه رابطه بين اين متغير​ها مي​باشد. بنابراين پژوهش حاضر در صدد پاسخگويي به سؤال اساسی زير مي​باشد.
آيا رابطه​اي بين هوش اجتماعي با رفتار شهروندی سازمانی و خلاقیت سازمانی کارکنان دانشگاه سمنان وجود دارد؟
بر اساس مطالعات نظری این تحقیق، مدل مفهومی تحقیق (نمودار 1-1) که نشان دهنده رابطه هوش اجتماعی با رفتار شهروندی سازمانی و خلاقیت سازمانی است، طراحی شده است.

اهميّت و ضرورت انجام پژوهش 
هوش اجتماعی یکی از جدیدترین مفاهیمی است  که به عنوان یکی ازعناصر حیاتی رهبری و مدیریت در سازمان ها به حساب می آید (اوکیجی و همکاران، 2009) افرادی که از هوش اجتماعی بالایی برخوردار هستند باید بتوانند از تمام قدرت مغزی و جسمانی خود استفاده کنند تا بتوانند با بقیه ارتباط مؤثری برقرار کنند. هوش اجتماعی روز به روز به عنوان یک مبحث جدید به ویژه برای افرادی که در طول روز به مهارتهای ارتباطی از جمله کارکنان سازمان نیازمند هستند، از اهمیت بیشتری برخوردار است (گودرزی،1384). ضرورت و اهمیت این تحقیق از این جهت است که مشخص می کند تا چه حد دارا بودن هوش اجتماعی می تواند بر میزان موفقیت کارکنان سازمان کمک کند؟چرا که مهارت های اجتماعی هم در درازمدت و هم در کوتاه مدت موجب موفقیت افراد می شود، با گنجاندن مفهوم هوش اجتماعی در برنامه آموزشی سازمان ها می توان به کارکنان کمک کرد تا عملکرد بهتری در سازمان داشته باشند (‌گلمن، به نقل از پارسا، 1389: 339). از آنجا که کارکنان در تحقق اهداف سازمان نقش بسزايي دارند و از جايگاه خاصي برخوردارند و کارکناني مي​توانند در سازمان مؤثر باشند که از ويژگي​هاي خاصي همچون مهارت، تخصص، خلاقيت، نوآوري و مهارت​هاي رفتار شهروندی سازمانی و هوش اجتماعي برخوردار باشند. بنابراین  شناسايي افراد با قابليت​هاي هوش اجتماعي بالا، قرار دادن آن​ها در پست​هاي مورد نياز و جلوگيري از هدر رفتن زمان، زيان شخصي، سازماني و سرمايه​هاي ملي، در پژوهش حاضر بسيار با اهميّت و ضروري مي​باشد. همه آنچه که بدان اشاره شد به خوبی گواه این مهم است که هوش اجتماعی می تواند به عنوان یکی از پیش نیازهای توفیق کارکنان در بروز رفتار شهروندی سازمانی و خلاقیت سازمانی قلمداد شود. بر این اساس فرضیه این پژوهش در صدد است تا ارتباط و همبستگی بین هوش اجتماعی با رفتار شهروندی سازمانی و خلاقیت سازمانی کارکنان دانشگاه سمنان را بررسی نماید.
اهداف پژوهش
هدف کلي؛ 

شناسایی رابطه بین هوش اجتماعی بارفتار شهروندی سازمانی و خلاقیت سازمانی کارکنان دانشگاه سمنان.
 اهداف ویژه؛ 

1. تعیین میزان هوش اجتماعی کارکنان دانشگاه سمنان 
2. تعیین میزان رفتار شهروندی سازمانی کارکنان دانشگاه سمنان 
3. تعیین میزان خلاقیت سازمانی کارکنان دانشگاه سمنان 
4. تعیین میزان رابطه بین هوش اجتماعی با رفتار شهروندی سازمانی  و خلاقیت سازمانی کارکنان دانشگاه سمنان.
سوالات پژوهش:

1. میزان هوش اجتماعی کارکنان دانشگاه سمنان چقدر است؟
2. میزان رفتار شهروندی سازمانی کارکنان دانشگاه سمنان چقدر است؟
3. میزان خلاقیت سازمانی کارکنان دانشگاه سمنان چقدر است؟
فرضيه​هاي پژوهش
فرضیه اصلی: بین هوش اجتماعی  با رفتار شهروندی سازمانی و خلاقیت سازمانی کارکنان  دانشگاه سمنان رابطه وجود دارد.
فرضیه ویژه 1. بین هوش اجتماعی و رفتار شهروندی سازمانی کارکنان  دانشگاه سمنان رابطه وجود دارد.
1. بين مؤلفه مهارت​هاي اجتماعي هوش اجتماعي کارکنان و رفتار شهروندی سازمانی کارکنان دانشگاه سمنان رابطه وجود دارد.
2. بين مؤلفه آگاهي​هاي اجتماعي هوش اجتماعي کارکنان و رفتار شهروندی سازمانی کارکنان دانشگاه سمنان رابطه وجود دارد .
3. بين مؤلفه پردازش اطلاعات هوش اجتماعي کارکنان و رفتار شهروندی سازمانی کارکنان  دانشگاه سمنان رابطه وجود دارد .
فرضیه ویژه 2. بین هوش اجتماعی و خلاقیت سازمانی کارکنان  دانشگاه سمنان  رابطه وجود دارد.
1. بين مؤلفه مهارت​هاي اجتماعي هوش اجتماعي کارکنان و خلاقیت سازمانی کارکنان  دانشگاه سمنان رابطه وجود دارد.
2. بين مؤلفه آگاهی اجتماعی هوش اجتماعي کارکنان و خلاقیت سازمانی کارکنان دانشگاه سمنان رابطه وجود دارد.
3. بين مؤلفه پردازش اطلاعات هوش اجتماعي کارکنان و خلاقیت سازمانی کارکنان دانشگاه سمنان رابطه وجود دارد.
فرضیه ویژه 3. بین میزان هوش اجتماعی، رفتار شهروندی سازمانی و خلاقیت سازمانی کارکنان دانشکده‌های دانشگاه سمنان تفاوت وجود دارد.
فرضیه ویژه 4. مؤلفه های هوش اجتماعی توان پیش بینی رفتار شهروندی سازمانی کارکنان دانشگاه سمنان را دارند.
فرضیه ویژه 5. مؤلفه های هوش اجتماعی توان پیش بینی خلاقیت سازمانی کارکنان دانشگاه سمنان را دارند.
تعاريف مفهومي و عملياتي اصطلاحات تحقيق
سازه​ها و متغير​ها را مي​توان به دو صورت مفهومي و عملياتي تعريف کرد؛ تعريف مفهومي و تعريف عملياتي. تعريف مفهومي به تعريف يک واژه توسط واژه​هاي ديگر اشاره دارد. به عبارت ديگر در اين گونه تعريف از واژه​هاي انتزاعي و ملاک​هاي فرضي استفاده مي​شود. در اين نوع تعريف به شناسايي ماهيت يک پديده اشاره کرده و نقش مهمي را در فرايند تدوين فرضيه​ها ايفا مي​کند (سرمد، بازرگان و حجازي، 1388: 40). 

الف: هوش اجتماعي
- تعريف مفهومي: والنیوس، پوناماکی و ریمپلا 
 (2007) هوش اجتماعی را درك بهتر از روابط بین انسانها، احساسها، افکار و رفتارها تعریف کرده اند.
- تعريف عملياتي: در اين پژوهش هوش اجتماعي عبارت است از نمره​اي که شرکت کنندگان در پژوهش از  پاسخ به سؤالات پرسشنامه هوش اجتماعي سيلورا
 ، مارتين يوسن
 داهل
 (2001) به دست می آورند.
- تعريف مفهومي مؤلفه پردازش اطلاعات: پردازش اطلاعات اجتماعي يعني توانايي براي درک و فهم و پيش بيني رفتار و احساسات ديگران (سبحاني نژاد و يوزباشي، 1387: 21).
- تعريف عملياتي مؤلفه پردازش اطلاعات: در اين پژوهش پردازش اطلاعات عبارت از نمره​اي است که هر یک از شرکت کنندگان در پژوهش از پاسخ به پرسش هاي : 1-2-3-4-5-6-7 پرسشنامه هوش اجتماعي سيلورا، مارتين يوسن داهل به دست می آورند.
- تعريف مفهومي مؤلفه مهارت​هاي اجتماعي: به توانايي مهارت در مديريت روابط و ساختن شبکه​هاي حمايتي و داشتن روابط مثبت با افراد تعريف مي​شود (دوبرين
، 1387: 88).
- تعريف عملياتي مؤلفه مهارت​هاي اجتماعي: در اين پژوهش مهارت هوش اجتماعي عبارت از نمره​اي است که هر یک از شرکت کنندگان در پژوهش از پاسخ به پرسش​هاي 8-9-10-11-12-13-14 پرسشنامه هوش اجتماعي سيلورا، مارتين يوسن داهل بدست می آورند.
- تعريف مفهومي مؤلفه آگاهي​هاي اجتماعي: آگاهي اجتماعي يعني درک مناسب از نگراني​ها و احساسات سايرين در فعاليت​هاي اجتماعي (سبحاني نژاد و يوزباشي، 1387: 22).
- تعريف عملياتي مؤلفه آگاهي​هاي اجتماعي: در اين پژوهش آگاهي اجتماعي عبارت از نمره​اي است که هر یک از شرکت کنندگان در پژوهش از  پاسخ به پرسش​هاي 15-16-17-18-19-20-21 پرسشنامه هوش اجتماعي سيلورا، مارتين يوسن داهل بدست می آورند.
ب) رفتار شهروندی سازمانی
- تعريف مفهومي: رفتار شهروندي سازماني، رفتاري فردي و داوطلبانه است كه مستقيماً به وسيله نظام رسمي پاداش در سازمان طراحي نشده اما با اين وجود باعث ارتقاي اثربخشي و كارآيي عملكرد سازمان مي شود( کوهان و کول
، 2004: 120)
- تعريف عملياتي: در اين پژوهش رفتار شهروندی سازمانی عبارت است از نمره​اي که هر یک از شرکت کنندگان در پژوهش از پاسخ به سؤالات پرسشنامه رفتار شهروندی سازمانی ارگان و کانوسکی (1996) به دست می آورند.
- تعريف مفهومي مؤلفه جوانمردی: این رفتار اشاره به شکیبایی در مقابل موقعیت های نامطلوب،بدون اعتراض و گلایه مندی اطلاق دارد (کاسترو
، 2004: 9).
- تعريف عملیاتی مؤلفه جوانمردی: در اين پژوهش مؤلفه جوانمردی عبارت از نمره​اي است که هر یک از شرکت کنندگان در پژوهش از  پاسخ به پرسش​هاي 7-8-9-10 رفتار شهروندی سازمانی ارگان بدست می آورند.
- تعريف مفهومي مؤلفه نوع دوستی: به رفتارهایی مفید و سود بخش از قبیل ایجاد صمیمیت، همدلی و میان همکاران اشاره دارد (همان منبع).
- تعريف عملیاتی مؤلفه نوع دوستی: در اين پژوهش مؤلفه نوع دوستی عبارت از نمره​اي است که هر یک ازشرکت کنندگان در پژوهش از پاسخ به پرسش​هاي 1-2-3 رفتار شهروندی سازمانی ارگان بدست می​آورند.
- تعريف مفهومي مؤلفه وجدان کاری: اشاره به رفتارهایی از قبیل وقت شناسی، پیروی از مقررات و حفظ موقعیت های برتر در محل کار دارد (همان منبع: 9).
- تعريف عملیاتی مؤلفه وجدان کاری: در اين پژوهش مؤلفه وجدان کاری عبارت از نمره​اي است که هر یک از شرکت کنندگان در پژوهش از پاسخ به پرسش​هاي 4-5-6 رفتار شهروندی سازمانی ارگان بدست می آورند.
- تعريف مفهومي مؤلفه رفتار مدنی: شامل رفتارهایی از قبیل: حضور در فعالیت های فوق برنامه و اضافی آن هم در زمانی که این حضور لازم نباشد، حمایت از تغییرات توسط مدیران اشاره دارد (همان منبع).
تعريف عملیاتی مؤلفه رفتار مدنی: در اين پژوهش مؤلفه رفتار مدنی عبارت از نمره​اي است که هر یک از شرکت کنندگان در پژوهش از پاسخ به پرسش​هاي 11-12-13 رفتار شهروندی سازمانی ارگان بدست خواهد آورد.
تعريف مفهومي مؤلفه ادب و ملاحظه: این بعد اشاره به نحوه رفتار افراد (با احترام و تکریم) با دیگران و همکاران دارد (همان منبع: 9).
تعريف عملیاتی مؤلفه ادب و ملاحظه: در اين پژوهش مؤلفه ادب و ملاحظه عبارت از نمره​اي است که هر یک ازشرکت کنندگان در پژوهش از پاسخ به پرسش​هاي 14-15 رفتار شهروندی سازمانی ارگان بدست می​آورند.
ج) خلاقیت سازمانی؛
تعريف مفهومي خلاقیت سازمانی: عبارت است از فرایند تولید ایده های نوین سازمانی و یافتن راه های جدید حل مسائل سازمان است (گلستان هاشمی، 1380)
تعريف عملیاتی خلاقیت سازمانی: در اين پژوهش خلاقیت سازمانی عبارت است از نمره​اي هر یک از شرکت کنندگان در پژوهش از پاسخ به سؤالات پرسشنامه خلاقیت سازمانی رندسیپ (1979) به دست می آورند.
روش تحقیق
انتخاب روش تحقیق بستگی به هدف ها، ماهیت موضوع پژوهش و امکانات اجرایی آن دارد. به سخن دیگر، هدف از انتخاب روش تحقیق آن است که محقق مشخص نماید چه شیوه و روشی را اتخاذ کند تا او را هرچه دقیق تر، آسان تر، سریع تر و ارزان تر در دست یابی به پاسخ یا پاسخ هایی برای پرسش های تحقیق مورد نظر کمک کند (نادری و سیف نراقی، 1390: 31).
با توجه به این که پژوهش بررسی رابطه بین هوش اجتماعی با رفتار شهروندی سازمانی و خلاقیت سازمانی است، محقق سعی می کند آنچه را که هست بدون دخالت یا استنتاج ذهنی گزارش کند، بنابراین از روش تحقیق
 توصیفی از نوع همبستگی
 استفاده شد. مسئله پژوهش زمانی از نوع همبستگی است که پژوهشگر با استفاده از گروهی از آزمودنی ها دست کم درباره دو متغیر بدون آنکه هیچ یک از آنها دستکاری یا کنترل شود، اطلاعاتی بدست آورد. این گونه اطلاعات را می توان برای بررسی این مطلب به کار برد که آیا متغییرهای مورد مطالعه با یکدیگر ارتباط دارند یا نه؟ در صورتی که رابطه​ای کشف شود آیا این رابطه مثبت است یا منفی و شدت و قدرت آن چه اندازه است؟ (نادری و سیف نراقی، 1390: 46). بنابراین روش تحقیق مورد استفاده در این پژوهش توصیفی از نوع همبستگی می باشد.
جامعه آماری
تعریف جامعه بنابر نظر اغلب محققان عبارت است از همه اعضای واقعی یا فرضی که محقق علاقه مند است تا یافته​های پژوهشی را به آنها تعمیم دهد (دلاور، 1387: 120). جامعه آماری پژوهش حاضر، شامل کلیه کارکنان دانشگاه سمنان 93- 92 است. برابر آمار موجود، در زمان پژوهش کارکنان این سازمان مجموعا ​777 نفر شامل 587 نفر مرد و​ 190 نفر زن بوده است.
	تعداد کل
	مرد
	زن

	777
	587
	190


حجم نمونه و روش نمونه گیری:
نمونه گیری، یعنی انتخاب تعدادی از افراد، حوادث و اشیاء از یک جامعه تعریف شده به عنوان نماینده آن جامعه (دلاور، 1387: 120). حجم نمونه کارکنان با استفاده از برآورد نمونه از جامعه کرجسی و مورگان
 (نادری و سیف نراقی، 1390: 216) تعداد ​348 نفر می باشد. برای انتخاب نمونه تحقیق از روش نمونه گیری تصادفی طبقه ای نسبی استفاده شده است و به طور کلی  211 نفر کارمند مرد و ​137​ نفر کارمند زن به عنوان نمونه انتخاب شده اند.
	تعداد کل
	مرد
	زن

	348
	211
	137


روش جمع آوری اطلاعات
جهت جمع آوری اطلاعات این پژوهش از روش های مطالعه کتابخانه ای به منظور گردآوری مبانی نظری و پیشینه تجربی پژوهش استفاده شده است. جهت جمع آوری داده های مورد نیاز از نمونه مورد مطالعه از روش جمع آوری اطلاعات با استفاده از پرسش نامه استفاده شد. بدین منظور از سه نوع پرسش نامه به شرح زیر استفاده شده است:
الف: پرسشنامه هوش اجتماعی؛ این پرسشنامه توسط سیلورا، مارتین یوسین و داهل (2001) تهیه شده است و در سال 1389 اسلوب به کار گرفته شد که حوزه هوش اجتماعی یعنی پردازش اطلاعات اجتماعی، مهارت های اجتماعی و آگاهی اجتماعی را می سنجد و از 21 گویه تشکیل شده است. در این پرسش نامه از پاسخ دهندگان خواسته می شود تا عقاید خودشان درباره هر گویه را بر روی یک مقیاس پنج درجه ای مشخص کنند. درسؤالات 1-2-3-4-5-6-7-15-16-19 برای گزینه خیلی کم، کم، تاحدودی، زیاد و خیلی زیاد به ترتیب نمره های 1، 2، 3، 4، 5 منظور شده است و بقیه گویه ها به صورت معکوس نمره گذاری می شوند.
جدول1-1. توزیع سوالات پرسش نامه هوش اجتماعی
	شماره گویه ها
	تعداد سوالات
	ابعاد هوش اجتماعی

	1-2-3-4-5-6-7
	7
	پردازش اطلاعات

	8-9-10-11-12-13-14
	7
	مهارت اجتماعی

	15-16-17-18-19-20-21
	7
	آگاهی اجتماعی


ب: پرسشنامه رفتار شهروندی سازمانی؛ این پرسش نامه توسط ارگان و کانوسکی در سال (1991) تهیه شده است که حوزه رفتار شهروندی سازمانی یعنی نوع دوستی، وجدان، جوان مردی، رفتار مدنی و ادب و ملاحظه را می سنجد و از 16 گویه تشکیل شده است. در این پرسش نامه از پاسخ دهندگان خواسته می شود تا عقاید خودشان درباره هر گویه را بر روی یک مقیاس پنج درجه ای مشخص کنند. از بین سوالات تنها سوال 12 معکوس امتیاز داده می شود.
	ابعاد رفتار شهروندی سازمانی
	تعداد سوالات
	شماره گویه ها

	نوع دوستی
	3
	1-2-3

	وجدان
	3
	4-5-6

	جوانمردی
	4
	7-8-9-10

	رفتار مدنی
	3
	11-12-13

	ادب و ملاحظه
	2
	14-15


ج: پرسشنامه خلاقیت سازمانی؛ این پرسشنامه توسط رندسیپ در سال (1979) ابداع گرديده که حوزه خلاقیت سازمانی را می سنجد که از 50 گویه تشکیل شده است. در این پرسش نامه از پاسخ دهندگان خواسته می شود تا عقاید خودشان درباره هر گویه را بر روی یک مقیاس پنج درجه ای مشخص کنند. نحوه امتياز بندي به اين نحو است كه اگر امتياز محاسبه شده بين 80 تا 100 باشد شما خيلي خلاق هستيد، اگر بين 60 تا 79 باشد خلاقيت شما بالاي متوسط است، بين 40 تا 59 خلاقيت متوسط و 20 تا 39 زير متوسط و در آخر از 19 تا 100 غير خلاق مي باشد. مدیران از بین گزینه های (کاملاً موافقم، موافقم، بی نظرم، مخالفم و بسیار مخالفم) می بایست انتخاب نمایند. به ترتیب نمره های 1، 2، 3، 4، 5 به آن تعلق می گیرد.
پایایی
 و روایی
 پرسش نامه ها
روایی پرسشنامه ها
منظور از روایی این است که مقیاس و محتوای ابزار یا سوال های مندرج در ابزار دقیقاً متغیرها و موضوع مورد مطالعه را بسنجد، یعنی اینکه هم داده های گردآوری شده از طریق ابزار، مازاد بر نیاز تحقیق نباشد و هم اینکه بخشی از داده های مورد نیاز در رابطه با سنجش متغیرها در محتوای ابزار حذف نشده باشد، به عبارت دیگر، عین واقعیت را به خوبی نشان دهد (حافظ نیا، 1387).
برای به دست آوردن روایی پرسش نامه ها از روش روایی محتوایی
 استفاده شد، بدین منظور از نظرات اساتید راهنما و متخصصین این امر استفاده شد و مورد تایید قرار گرفت.
پایایی پرسش نامه ها
مقصود از پایایی یا اعتبار یک وسیله اندازه گیری آن است که اگر خصیصه مورد سنجش را با همان وسیله (یا وسیله مشابه و قابل مقایسه با آن) تحت شرایط مشابه دوباره اندازه بگیریم، نتایج حاصل تا چه حد مشابه، دقیق و قابل اعتماد است (هومن، 1391: 359). برای محاسبه پایایی پرسش نامه ها از آزمون آلفای کرونباخ استفاده شد. در جدول (3-2) میزان پایایی پرسش نامه ها نشان داده شده است.

جدول1-2. جدول اطلاعات مربوط به پایایی ابزار گردآوری داده ها (پرسشنامه ها)
	متغیر
	تعداد
	گویه های مربوط
	آلفای کرونباخ

	پرسشنامه هوش اجتماعی
	پردازش اطلاعات
	50
	1-2-3-4-5-6-7
	862/0

	
	مهارت​های اجتماعی
	50
	8-9-10-11-12-13-14
	772/0

	
	آگاهی​های اجتماعی
	50
	15-16-17-18-19-20-21
	766/0

	
	هوش اجتماعی
	50
	1 تا 21
	879/0

	پرسشنامه رفتار شهروندی
	نوع دوستی
	50
	1-2-3
	751/0

	
	وجدان
	50
	4-5-6
	771/0

	
	جوانمردی
	50
	7-8-9-10
	846/0

	
	رفتار مدنی
	50
	11-12-13
	819/0

	
	ادب و ملاحظه
	50
	14-15
	767/0

	
	رفتار شهروندی
	50
	1 تا 15
	842/0

	خلاقیت سازمانی
	50
	1 تا 50
	920/0


روش های آماری تجزیه و تحلیل داده های پژوهشی؛
روش تحلیل داده​ها: پس از گردآوری اطلاعات به منظور تجزیه و تحلیل فرضیه و سوالات تحقیق از  شاخص های آمار توصیفی (جدول فراوانی، درصد، نمودار، میانگین و انحراف معیار) و از روش​های آمار استنباطی (آزمون ضریب همبستگی پیترسون، آزمونT برای گروه های مستقل، آزمون کالموگروف–  اسمیرونوف، تحلیل واریانس یکطرفه، تحلیل رگرسیون چندگانه استفاده شد. کلیه تجزیه و تحلیل آماری با استفاده از نرم افزار spss انجام گرفت.
- آزمون ضریب همبستگی پیرسون:
هدف از به کار گیری این آزمون بررسی رابطه بین دو یا چند متغییر است و با توجه به آنکه داده ها دارای مقیاس پیوسته (فاصله ای) می باشند از ضریب همبستگی پیرسون استفاده شده است.
- آزمونT برای گروه های مستقل:
هدف از به کارگیری این آزمون مقایسه میانگین های مربوط به دو جامعه است. از این آزمون به منظور مقایسه میانگین هوش اجتماعی از دیدگاه کارکنان با توجه به جنسیت آنان استفاده شده است.
- آزمون کالموگروف –  اسمیرونوف:
هدف از به کار گیری این آزمون این است که مشخص شود آیا داده ها از وضعیت نرمال برخوردارند یا نه؟
- آزمون تحلیل واریانس یک طرفه:
هدف از به کارگیری این آزمون مقایسه دو یا بیش از دو میانگین است تا مشخص نماید که تفاوت های مشاهده شده بین میانگین ها، حاصل عمل شانس است یا تاثیر عمل آزمایش (دلاور، 1387: 240).
-  آزمون تحلیل رگرسیون چندگانه:
به منظور پیش بینی متغیرهای وابسته پژوهش (رفتار شهروندی سازمانی و خلاقیت سازمانی) از روی متغیر ملاک یا پیش بین (هوش اجتماعی) از این آزمون استفاده شده است.
-آزمون LSD:
به منظور تعیین اینکه تفاوت کدام جفت از میانگین ها معنادار است یا به عبارت دیگر، برای تعیین اینکه نمونه های مورد پژوهش به جامعه یکسانی تعلق دارند یا خیر؟(همان،1387).
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